Rede von Dr. Iris Martin-Gehl 31.8.2018 (Plenarprotokoll 6/126)

Vorlage eines Zwischenberichtes durch den Untersuchungsausschuss 6/3
»Moglicher Amtsmissbrauch*

Zum Antrag der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Drucksache 6/6051

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuschauer
auf der Triblne und am Livestream! Als im Juni dieses Jahres der sogenannte BAMF-
Skandal hohe Wellen schlug, wurden Stimmen laut, die zur Aufklarung des Sachverhalts
einen Untersuchungsausschuss forderten. Diesem Vorschlag wurde entgegengehalten,
dass ein Untersuchungsausschuss zu trage sei, die Aufklarung verzdégern wurde, aber
doch schnelles Handeln erforderlich sei und dem 6ffentlichen Interesse genligt werden
musse. Es gab auch Skeptiker, die fur den Fall der Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses sogar von einer gewollten Nichtaufklarung sprachen. Das hat
mich alles sehr verwundert und vermutlich nicht nur mich allein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Untersuchungsausschuss gilt bekanntlich als
das scharfste Schwert der Opposition. Doch offenbar ist dieses Schwert in der 6ffentlichen
Wahrnehmung stumpf geworden. Dies jedenfalls zeigen die erwahnten Querelen zur
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zum BAMF-Skandal.

Naturlich haben Untersuchungsausschusse immer eine politische Dimension und es
stehen sich im Grunde zwei Lager mit gegensatzlichen, unterschiedlichen Interessen
gegentber. Doch ich meine, dieses Gegeneinander sollte nicht Richtschnur unserer Arbeit
in den Untersuchungsausschissen dieses Landtags sein. Es gilt, das stumpfe Schwert zu
scharfen, und dies gelingt nur dann, wenn es einem Untersuchungsausschuss gelingt,
sich Uber Parteigrenzen hinweg gemeinsam dem Ziel der schnellstmoglichen,
vorbehaltlosen Aufklarung zu widmen. Das war und bleibt der Anspruch, den wir an die
Arbeit im Untersuchungsausschuss 6/3 stellen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund bringen die Koalitionsfraktionen heute einen Antrag auf Erstellung
eines Zwischenberichts flr den Untersuchungsausschuss 6/3 ,Mdglicher Amtsmissbrauch
in das Plenum ein. Uns leitet dabei eine einfache Motivation: Wir wollen nach zwei Jahren
Arbeit unserer Verpflichtung nachkommen, das Hohe Haus und die Offentlichkeit liber die
bisher erzielten Ergebnisse zu informieren. Der Untersuchungsausschuss 6/3 soll nicht als
Gremium der Nichtaufklarung in Erinnerung bleiben, sondern als Gremium der
konstruktiven Auseinandersetzung, als Gremium der Aufklarung von Sachverhalten, die im
offentlichen Interesse liegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun ist niemandem hier entgangen, dass Sie, verehrte Kollegen der CDU-Fraktion, die
Dinge etwas anders sehen. So ist etwa der Presse zu entnehmen, dass Sie einem
Zwischenbericht die Sinnhaftigkeit absprechen, weil der Untersuchungsauftrag des
Untersuchungsausschusses nach |hrer Ansicht zeitnah abgearbeitet und vor Ablauf der
Wahlperiode ein Abschlussbericht gefertigt werden kénne. Diese Vorstellung geht jedoch



weit an der Realitat vorbei, denn bis jetzt ist erst etwa ein Drittel der Fragestellungen des
Einsetzungsbeschlusses abgearbeitet. Damit ist bei realistischer Betrachtung ein Ende der
Beweisaufnahme vor Ablauf der Wahlperiode nicht absehbar.

Gerade deshalb ist es notwendig und wichtig, dass der Landtag und die Offentlichkeit Uber
das bisherige Ergebnis der Arbeit des Untersuchungsausschusses informiert werden. Und
genau dafur ist ein Zwischenbericht nach § 28 Abs. 5 des Thuringer
Untersuchungsausschussgesetzes ein probates Mittel. Was sich aus Sinn und Zweck
dieser Vorschrift, vor allem aber auch daraus ergibt, dass ein Zwischenbericht die
Aufklarungsarbeit des Untersuchungsausschusses nicht aufhalt oder gar beendet,
sondern deren ungehinderte FortfUhrung gerade ermdglicht.

Befremdet hat mich auch das zu Beginn der Plenarsitzung vorgebrachte Argument, die
Anwendung des § 28 Abs. 5 des Untersuchungsausschussgesetzes von Thiringen
verletze die Minderheitenrechte und erschwere damit die Arbeit des
Untersuchungsausschusses insgesamt. Eine solche Auslegung dieser Vorschrift, die ja
dem Landtag als Herrn des Untersuchungsverfahrens —

Vizeprasidentin Jung:

Frau Abgeordnete, lhre Redezeit ist um.

Abgeordnete Dr. Martin-Gehl, DIE LINKE:

okay — das Recht einraumt, jederzeit einen Untersuchungsausschuss zu verlangen, ist in
meinen Augen — gelinde gesagt — etwas abenteuerlich. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



