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Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Fiedler hat nun mehrfach
auf die gestrige Veranstaltung der LINKEN in Hildburghausen verwiesen, erst einmal
vielen Dank fiir die Werbung. Ich méchte nur betonen, Herr Schneider war ein offenbar so
interessanter Gesprachsgast, dass sich selbst zahlreiche Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitiker der CDU es sich nicht haben nehmen lassen, eine Veranstaltung der
LINKEN zu besuchen.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ein paar Beobachter miissen hingehen.)

Es war auch der Landrat des Landkreises Hildburghausen bei dieser Veranstaltung
zugegen.

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE: Bezeichnenderweise kein LINKER.)

Er ist noch nicht bei den LINKEN. Wir wissen auch nicht, ob wir ihn nehmen wirden, aber
er ist nun einer, der selbst mit dem Fortgang aus Thuringen gedroht hat. Also wir finden
das richtig, dass sich die Experten der Expertenkommission einem solchen Dialog stellen,
weil naturlich unstrittig ist, dass ihr Bericht auch zum Widerspruch und zur Diskussion
herausfordert. Das war auch das offensichtliche Anliegen. Die Ministerprasidentin hat
darauf verwiesen, dass sie den Dialog mdchte. Viel schlimmer ware es, wenn man Uber
diesen Bericht Uberhaupt nicht diskutieren und reden wirde. Insofern ist den Gutachtern
und Experten dort zu danken, dass sie sich offensichtlich oder zumindest Einzelne auch
weiter dem Dialog stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Innenminister ist noch rechtzeitig
gekommen. Er hat zwar die Ausfihrungen der Ministerprasidentin nicht verfolgen kénnen,
aber jetzt die Debatte zwischen den Fraktionen. Insofern herzlichen Dank, dass Sie sich
der Debatte hier stellen. Ich wollte schon wieder auf Sie schimpfen, das kann ich nun
nicht. Herr Fiedler hat ja zu Recht darauf verwiesen, dass es schon etwas sehr
befremdlich ist, dass der fir Kommunales zustandige Minister nicht in dieser
Regierungskommission enthalten ist oder mitarbeitet, aber das ist eine Entscheidung, die
die Ministerprasidentin zu vertreten hat und die innerhalb des Kabinetts zu behandeln
ware. Da wollen wir uns als Fraktion Uberhaupt nicht einmischen, aber bewerten konnen
wir es naturlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einer Kommission folgt jetzt noch eine
Kommission, und Frau Ministerprasidentin, bei allen Erklarungsversuchen, die Sie hier
gemacht haben, drangt sich der Eindruck auf, dass es nach wie vor darum geht, diese
Legislaturperiode ohne Einstieg in eine Funktional-, Verwaltungs- und Gebietsreform zu
Ende gehen zu lassen. Das ware bedauerlich, weil dann das Land weitere funf Jahre
verlieren wirde. Insofern unterstitzen wir die Forderung und auch den Vorschlag, in
dieser Legislaturperiode zumindest ein Vorschaltgesetz auf den Weg zu bringen, damit
alle Beteiligten wissen, was sie erwartet, damit jetzt nicht in der Phase der Freiwilligkeit,



die wir auch hoch achten, weitere Fehlentwicklungen flr dieses Land auf den Weg
gebracht werden. Wir haben ja gerade bei den letzten beiden Gesetzen zur
Gemeindeneugliederung erlebt, dass nicht jede Gemeindeneugliederung auf
Nachhaltigkeit und Effizienzgewinn ausgerichtet war, sondern es waren
Abwehrentscheidungen von Gemeinden, insbesondere gegen stadtische Zentren.

Das kann nicht die Zukunft Thiringens sein. Deshalb brauchen wir dieses
Vorschaltgesetz, damit klar ist, in welchem Rahmen jetzt noch Freiwilligkeit stattfinden
kann. Zumindest das muss in dieser Legislaturperiode noch geldst werden, weil, Sie
wissen, 2014 auch die Kommunalvertretungen neu gewahlt werden und im Regelfall eine
solche Wahl auch zum Anlass genommen wird, zumindest auf der Gemeindeebene, sich
in neuen Strukturen zu finden. Also wird es nicht aufgehen und es ist fur dieses Land nicht
gut, wenn sich die CDU einfach in das Jahr 2014 hinuberretten will.

Die SPD muss nun entscheiden, was sie will. Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, es
gibt in diesem Landtag eine Mehrheit fur Ihr Konzept, Sie mussen sie nur nutzen wollen.
Das heil3t naturlich, Sie mussen sich aus der Umklammerung eines sowieso nicht mehr
ganz so frischen Koalitionspartners befreien.

(Beifall DIE LINKE)

Die CDU verharrt in ihnrem Denken im 19. Jahrhundert, das haben wir gestern erlebt, was
die Refinanzierung wasser- und abwasserwirtschaftlicher Investitionen betrifft,

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE: Bei der Gleichstellung auch.)

und Sie als SPD, jetzt haben Sie bald 150 Jahre SPD, man kann bei allen Verwerfungen in
der Geschichte durchaus Ihnen zurechnen, dass Sie sich neuen Herausforderungen
immer wieder stellen und das durchaus auch erfolgreich. Deswegen sagen wir ja, wir
akzeptieren Sie als Partner sehr wohl.

(Beifall Abg. Metz, SPD)

Aber Sie mussen nun entscheiden, ob Sie weiter nur bejammern, dass die CDU blockiert,
oder ob Sie die parlamentarische Mehrheit auch in diesem Hause fiur lhr Konzept nutzen.
Ansonsten, klar, wird der Wahler 2014 entscheiden, ob es richtig war, sich nach wie vor in
der Umklammerung der CDU zu bewegen und nicht nur in diesem Bereich fur Stillstand in
diesem Land zu sorgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen, dass Uber den Bericht der
Expertenkommission ohne Denkverbote diskutiert wird, ohne Denkverbote.

(Beifall Abg. Berninger, DIE LINKE)

Insofern finden wir es wenig hilfreich, wenn Landrate der CDU solche Denkverbote einfach
mal aussprechen

(Beifall Abg. Berninger, DIE LINKE)
und Drohungen aussprechen,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



von denen wir ja wissen, wie es jenseits jeder Realitat aussieht. Ich bin Herrn
Staatssekretar Rieder - er ist jetzt nicht da - fur die Aussage vom gestrigen Tag dankbar,
wie die Landesregierung dieses Agieren ihrer Landrate bewertet. Er hat formuliert, so
etwas nimmt man eben auch zur Kenntnis. Also deutlicher kann es nicht sein. Gestern in
Hildburghausen hat Herr Muller schon einen ganz anderen Ton angeschlagen, er hat
offenbar auch zur Kenntnis genommen, dass nach dem politischen Aschermittwoch dann
wieder das Leben in normalen Bahnen verlaufen sollte. Also solche Drohungen und
Denkverbote halten wir flr wenig hilfreich. Wenn man den Bericht ganz objektiv bewertet -
Herr Fiedler hat gesagt, er hat ihn mehrere Tage studiert, das haben wir auch - wird
feststellen, dass man an der einen oder anderen Stelle auf Dinge stof3t, die schon im
politischen Raum diskutiert wurden, denn dort gibt es namlich Schnittmengen zu unserem
Diskussionspapier, das wir bereits 2005 in Bad Langensalza veroffentlicht haben. Herr
Fiedler, mit diesem Diskussionspapier haben wir den Beweis erbracht, dass wir uns auch
als Opposition durchaus einer solchen Verantwortung stellen, denn wir haben dort nicht
einfach nur Grundsatze formuliert, sondern wir haben konkrete Diskussionsangebote
unterbreitet. Die Diskussion auch innerhalb unserer eigenen Reihen war da nicht einfach,
sie war heftig.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Die Zahlen noch mal nachlesen.)

Ja, aber wir haben uns, weit bevor Sie sich geaul3ert haben, eben auch zu Zahlen
geaulert haben, zur Diskussion gestellt, darauf komme ich noch mal. Aber wir agieren hier
nicht als klassische Oppositionspartei, die nur die Landesregierung kritisiert, sondern wir
machen eigene Vorschlage. Das bitte ich einfach zur Kenntnis zu nehmen. Wir werden
unsere eigenen Vorschlage auch wieder 2014 zur Landtagswahl mit zur Abstimmung
stellen,

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wir auch.)

damit die Burgerinnen und Burger, die Wahlerinnen und Wahler auch inhaltlich
entscheiden kdnnen, wie dieser Landtag kunftig zusammengesetzt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ubereinstimmungen in dem Bericht zeigen
sich insbesondere auf der Ebene der Kreisgebietsreform. Das war auch ein Schwerpunkt,
mit dem sich Herr Fiedler hier auseinandergesetzt hat. Herr Fiedler, unsere und auch
meine personliche Wahrnehmung ist eine andere als |hre. Aber das ist erst einmal nicht
unnormal, wir wollen uns ja austauschen. Wir nehmen keine so intensive Identifizierung
mit Landkreisen wahr wie Sie. Blrgerinnen und Burger identifizieren sich im Regelfall mit
ihrer Gemeinde, in der sie wohnen. Es gab in der Vergangenheit einen ldentifikationspunkt
mit den Landkreisen. Das war das Kfz-Kennzeichen. Damit haben sich Menschen auch
identifiziert. Das Problem ist aber nun gelost, nachdem es maglich ist, auch die alten Kfz-
Zeichen wieder zu beantragen. Im Ubrigen halt sich da das Interesse in einem
uberschaubaren Rahmen. Also das ist auch ein Beleg dafur, dass offenbar Burgerinnen
und Burger hier ganz anders denken als die kommunalpolitischen Akteure. Ich habe hohes
Verstandnis, dass Landratinnen und Landrate, das Kreistagsmitglieder da naturlich eine
ganze andere ldentifikation ausleben mit ihrem Landkreis als die Blrgerinnen und Blrger.

Aber hier wieder ein Schreckgespenst an die Wand zu malen und Bedenken zu
formulieren, dass kulturelle Identitat verloren ginge, wenn wir etwas an den Strukturen der
Landkreise &ndern. Das sehen wir anders. Im Ubrigen, DIE LINKE - ich wiederhole das
seit Jahren und werde nicht miude, es immer wieder zu wiederholen - will keine groReren



Landkreise, sondern sie will andere Kreise, namlich Regionalreise, das heil3t Kreise mit
einem anderen Aufgabenkatalog, Kreise mit einer anderen Finanzierungsgrundlage.
Naturlich erfullt ein Teil der Landkreise in der jetzigen Aufgabenstruktur seine Aufgaben
auch effizient, das ist unstrittig. Wenn ich aber dem Landkreis andere Aufgaben zuordnen
will, muss ich entscheiden, ob das in der jetzigen Struktur geht. Und da sind wir zu der
Feststellung gekommen, dass es nicht geht. Wenn wir tatsachlich Regionalkreise wollen,
Regionalkreise, in denen beispielsweise kein Publikumsverkehr mehr stattfindet, die nur
noch im Hintergrund Dienstleistungsfunktion wahrnehmen, in denen also die kommunalen
Aufgaben, die jetzt noch bei den Landkreisen sind, den Gemeinden zugeordnet werden
und der Burger und die Burgerin alles in ihrer Gemeinde erledigen konnen und gar nicht
mehr feststellen, ob eines dieser Dinge, die sie in einer Gemeinde erledigen, dann dem
Regionalkreis zur Erledigung weitergeleitet wird, wenn wir das wollen, mussen wir Uber die
Landkreisstruktur einfach nachdenken. Und wir wollen die Landesverwaltung
modernisieren und auf die neuen Herausforderungen ausrichten. Da halten wir die jetzige
Dreistufigkeit nicht fir das richtige Konzept, sondern wollen schrittweise zur Zweistufigkeit
im Grundsatz Ubergeben. Das heilt nicht, dass es die eine oder andere
Sonderlandesbehdrde noch geben kann. Aber wenn man das will, muss man einfach
entscheiden, was mit den Aufgaben wird. Wir sagen, im Grundsatz sollen diese Aufgaben
kommunalisiert werden und auch da muss entschieden werden, ob das in der jetzigen
Struktur mit 17 Landkreisen, sechs kreisfreien Stadten geht, und da sagen wir Nein.

Im Ubrigen braucht man bei den Regionalkreisen, weil da kein Publikumsverkehr mehr
stattfindet, auch kein neues Landratsamt zu bauen und was da immer in der Diskussion
ist, oder andere Landratsamter sind dann leere Gebaudehullen, sondern es bleibt alles
beim Alten. Wir mussen nur entscheiden oder einen Vorschlag machen - wir wollen, dass
das die neuen Kreistage entscheiden und die Burgerinnen und Burger -, wo der Landrat
oder die Landratin ihren Sitz haben. Also es geht nur noch um den Dienstsitz, um mehr
nicht. Es geht aber nicht darum zu bestimmen, wo die Verwaltung sitzt und wo der Blrger
dann sozusagen hinmusste, um eine Angelegenheit des Regionalkreises zu entscheiden.
Das ist dann Geschichte. Da hat die Kommission zum Beispiel einen Vorschlag gemacht,
sie wollen die gréfite Stadt dann zum Dienstsitz des Landrates machen. Da verweise ich
mal darauf, dass Brandenburg ein anderes Konzept gewahlt hat, das uns auch als
durchaus diskussionswiurdig erscheint; sie haben namlich die Stadt zum Sitz des
Landrates gemacht, die noch die meisten Entwicklungsdefizite ausweist. Das ware
landesplanerisch und raumordnerisch viel kltiger als das formale Kriterium der gréf3ten
Stadt. Aber das sind ja Dinge, das ist ja ein zweiter, dritter, vierter Schritt, darum geht es
noch gar nicht; aber es wird naturlich sehr emotional diskutiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu Recht hat die Ministerprasidentin noch einmal
auf die Formulierung im Koalitionsvertrag verwiesen, dass das bei allen Reformansatzen
und durchgefiihrten Reformen das burgerschaftliche Engagement vor Ort nicht weiter
ausdunnen kann. Aber wir, Frau Ministerprasidentin, haben einige Bedenken, ob
Verwaltungsstrukturen tatsachlich daflir das wichtigste Kriterium sind. Wir sind der
Uberzeugung, dass Birgerbeteiligung, Engagement durch andere Dinge sichergestellt
werden mussen, namlich durch die Art und Weise, wie sich Burgerinnen und Burger in
kommunale Entscheidungen einbringen kdnnen und wie transparent diese kommunalen
Entscheidungen sind. Da haben wir viel erreicht in den letzten Jahren, auch Dank des
Bundnisses ,Mehr Demokratie“, dem gilt hier der Dank. Sie haben weitere vernunftige
Vorschlage gemacht, Uber die wir in den nachsten Wochen und Monaten zu diskutieren
haben. Die Expertenkommission hat das mit auf den Weg gebracht, das ist in Ordnung.

Es gibt aber noch unbestritten eine Vielzahl von Defiziten. Ich mochte hier nur zwei



benennen: Selbst fur Gemeinderatsmitglieder, Stadtratsmitglieder, Kreistagsmitglieder ist
es ungemein schwer, an Informationen in der Verwaltung heranzukommen, gerade auf
Landkreisebene. Wir haben Landratinnen und Landrate, die konsequenterweise alles
verhindern, was in den sogenannten Ubertragenen Wirkungskreis fallt, weil sie sagen,
dass allein wir daflir zustandig sind. Und der eigene Wirkungskreis verengt sich ja immer
mehr. Die Burgerinnen und Burger haben immer viel Unverstandnis, wenn ich ihnen als
Kreistagsmitglied sagen muss, dass sich damit der Kreistag gar nicht beschaftigt, das
machen der Landrat oder die Landratin eigenstandig. Da mussen wir diskutieren, weil dort
noch Reserven und Potenziale fir mehr Blrgerbeteiligung und damit auch far mehr
burgerschaftliches Engagement liegen.

Ein zweites Beispiel: Die Wirkung des Thuringer Informationsfreiheitsgesetzes ist
Uberschaubar. Noch sind die Vorgange viel zu formalistisch, als dass tatsachlich dort ein
anderes Verhaltnis zwischen Verwaltung und Burgerinnen und Burgern zustande kommt,
und das ist aus meiner Sicht viel entscheidender als eine Verwaltungsstruktur. Ubrigens,
die Gemeindegrolde, KreisgrofRe und das Demokratieverstandnis, da gibt es aus meiner
Uberzeugung keinen kausalen Zusammenhang. Wir haben jetzt schon Differenzierungen.
Ich nehme nur das Beispiel: Die Gemeinde Gerstengrund in der Rhon, 62 Einwohner, hat
sechs Gemeinderatsmitglieder. Das heil3t, auf zehn Einwohner kommt ein
Gemeinderatsmitglied. Hier in Erfurt kommen auf einen Stadtrat 4.000 Einwohner. Nun will
mir doch keiner erklaren, dass in Erfurt ein geringeres Mal} an Demokratie herrscht als in
Gerstengrund. Ich meine, Gerstengrund, muss man Uberlegen, die wahlen seit 1990
immer nur CDU. Da kénnte man auch den Eindruck gewinnen, na ja, da ist es nicht so
weit her, aber das wurde ich mir nie anmafen. Die sind auch immer schon zehn Minuten
nach um acht mit der Wahl fertig,

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Stockschwarz.)

weil dann der Bus zum Gottesdienst nach Kahlenluken fahrt und der halt am Wahlburo.
Das ist alles in Ordnung. Aber jetzt daraus zu schlussfolgern, in Gerstengrund, weil dort
eine andere Mandatsdichte herrscht, sei ein hoheres Mal} an Demokratieauspragung
vorhanden und in Erfurt nicht, das halte ich fur verwegen. Insofern sind solche Dinge
immer mit Vorsicht zu geniel3en.

Herr Fiedler, auch da werden wir nicht mude, uns immer wieder argumentativ
auszutauschen. Es ist kein vorrangiges Ziel dieser Reform aus Sicht der LINKEN, Geld
einzusparen, darum geht es in erster Linie. Das ist tatsachlich nicht nachweisbar. Wir
wollen also nicht kiirzen, sondern wir wollen

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: An dem muss man festhalten.)

- warten Sie es ab, bevor Sie sich so sehr freuen - die Leistungsfahigkeit der kommunalen
Strukturen verandern, und zwar erhdéhen. Und aus einer héheren Leistungsfahigkeit
resultieren naturlich auch neue finanzielle Potenziale. Ich will zwei Bereiche benennen:
Die wirtschaftliche Betatigung der Gemeinden in einer Struktur, wie wir sie jetzt vorfinden,
600 Gemeinden unter 1.000 Einwohner, wird nie etwas werden. Da brauche ich eine
Mindestgrélie, wenn ich wirtschaftlich tatig sein will. Welche Potenziale die Gemeinden
haben, zeigt ja jetzt E.ON. Bodo Ramelow hat schon das Ergebnis der heutigen
Veranstaltung nachgewiesen. Jetzt ist klar, jetzt ist bei der FDP Trauerstimmung, weil lhre
Storfeuer - das hatte ich ja gestern Abend schon gesagt - nichts genutzt haben. Hier zeigt
sich, welche Potenziale im Bereich der wirtschaftlichen Betatigung durchaus vorhanden
sind. Wenn wir dann grofere, leistungsfahigere Strukturen haben, ist das in Ordnung.



Der zweite Aspekt, der mit Leistungsfahigkeit zu tun hat, ist die Struktur der Verwaltung.
Wir wissen, erst ab einer gewissen Gemeindegrolie habe ich eine Verwaltung, in der ich
hoch qualifiziertes, hoch spezialisiertes Personal zum Einsatz bringen kann. Das geht bei
einer Verwaltung ab etwa 20 Vollbeschaftigteneinheiten. Darunter geht das nicht, darunter
sind das alles Allroundkonner, die maximal in der Entgeltbesoldungsgruppe 10, 11 bezahlt
werden. Daflir bekomme ich heute kein Personal mehr, das hoch spezialisiert ist. Also
brauche ich eine Verwaltung, in der ich auch Berufsperspektiven fur hoch spezialisierte
Frauen und Manner vorhalte. Das heil3t bei 20 Beschaftigten - in der allgemeinen
Verwaltung habe ich einen Schlissel von 1,9 Vollbeschaftigten auf 1.000 Einwohner, da
brauche ich kein Mathematiker zu sein, sondern muss einfach nur rechnen konnen - bin
ich dann schon bei 10.000 Einwohnern, wenn ich das will. Allerdings sagen wir, der von
der Kommission vorgeschlagene Einstieg mit 12.000 Einwohnern darf sich nicht nur an
dieser Frage Personalausstattung und Leistungsfahigkeit bemessen, sondern wir missen
natlrlich auch die Siedlungsstruktur in Thiringen im Blick haben und auch kulturelle und
landsmannschaftlich gepragte Regionen berucksichtigen. Deshalb haben wir als LINKE
5.000 Einwohner als Mindestgrof3e vorgeschlagen und das auch noch flexibilisiert. Weil
wir naturlich sagen, wenn es eine Gemeinde mit weniger als 5.000 Einwohnern gibt, die
keine Landeszuweisung brauchen, dann sollen sie doch in dieser Struktur bleiben, wenn
sie es wollen. Aber bitte schon nicht dann gegenuber dem Land anklopfen und sagen, wir
brauchen Geld.

Allerdings muss die Finanzkraft der Gemeinden, Herr von der Krone, aus eigener Kraft
resultieren und nicht aus Zufalligkeiten. Die Finanzkraft von Ichtershausen, Herr von der
Krone, Sie mussten sich immer schamen, resultiert aus erbrachten Planungsvorleistungen
der DDR.

(Zwischenruf Abg. Grol3, CDU: Das ist ja eine Frechheit.)

Da sagen Sie, das war alles ganz bose. Wenn aber die DDR diese Gebiete nicht
vorgeplant hatte,

(Unruhe CDU)

hatten Sie Uberhaupt nicht agieren konnen. Also viele Zufalle spielen da eine Rolle.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, es darf bei der Bewertung des Berichtes nicht
nur um demografische Fragen gehen, sondern wir haben gesagt, es geht um
Leistungsfahigkeit

(Beifall Abg. Kummer, DIE LINKE)
(Zwischenruf Abg. von der Krone, CDU: Sie sind ein blindes Huhn und bleiben es auch.)
und dort setzt auch unsere Kritik an diesem Gutachten an.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Fiedler hat gefragt, wo die Effizienzgewinne
sind. Man kann sie naturlich erkennen. Ich habe sie beschrieben. Personaleinsatz, da hat
sich die Kommission aus meiner Sicht sehr Uberzeugend geaulert. Sie hat also gesagt,
wenn ich héher qualifiziertes Personal zum Einsatz bringen kann, wirkt sich das positiv auf
Verwaltungsentscheidungen und Verwaltungskraft aus. Sie kdnnen auch im Bericht
nachlesen, Ziel einer Reform ist die Erhéhung der Leistungsfahigkeit, eine andere
Einnahmestruktur, nicht nur bei den Steuern, sondern eben auch bei der wirtschaftlichen



Betatigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlief3end darf ich noch einmal darauf
verweisen, dass wir, ahnlich wie die Landesregierung mit ihrer Kommission, naturlich auch
den Dialog innerhalb unserer Fachbereiche suchen, um insbesondere die Vorschlage, die
unsere Funktionalreform auf Landesebene betreffen, noch einmal zu Uberprufen, wo es
Schnittstellen mit unseren Konzepten gibt und wo wir noch einmal in den Dialog mit den
Gutachten treten wollen, was gemeint ist, weil manches verkurzt ist. Wir fordern die
Landesregierung und die Ministerprasidentin auf, den Einstieg in die Funktional- und
Gebietsreform noch in dieser Legislaturperiode zu ermdglichen. Wir hatten bereits ein
Vorschaltgesetz im Rahmen der Haushaltsdebatte 2013/2014 als EntschlielRungsantrag
hier im Landtag eingebracht. Das ist abgelehnt worden von CDU und SPD. Jetzt sind Sie
in der Bringepflicht. Jetzt missen Sie ein solches Vorschaltgesetz vorlegen. Sie kbnnen da
durchaus unseres nehmen, wir haben nichts dagegen, wenn wir dort eine Art Amtshilfe
leisten kdnnen. Sie kdnnen es auch weiterentwickeln, weil wir nicht diejenigen sind, die
sagen, wir haben immer recht; das war eine andere Partei. Handlungsnachfolger dieser
Partei ist nicht DIE LINKE, sondern die CDU.

(Beifall DIE LINKE)

Wir sind Rechtsnachfolger, aber Sie sind Handlungsnachfolger. Das ist ein Unterschied.
Als Rechtsnachfolger bekennen wir uns ja.

Wenn Sie das aber nicht machen sollten, wenn Sie also Ihrer Bringepflicht nicht
nachkommen und Arbeitsverweigerung betreiben, dann darf ich schon einmal ankiindigen,
dass wir Sie dann wieder mit einem Vorschaltgesetz konfrontieren werden, und Sie
werden irgendwann nicht umhinkommen, sich dieser Diskussion zu stellen.
Moglicherweise konnen Sie sich noch einmal bis 2014 retten, aber der Wahler wird dann
ganz genau entscheiden, ob das der richtige Weg ist. Ich bin da sehr optimistisch, dass
eine solche Politik des Festhaltens an alternde Strukturen keinesfalls mehrheitsfahig in
diesem Land ist. Danke.

(Beifall DIE LINKE)



