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Uneingeschrankte Grundrechte und Diskriminierungsfreiheit auch fur
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Asylbewerberleistungsgesetzes
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Vielen Dank, Herr Prasident. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich personlich
glaube nicht, dass eine Debatte im Ausschuss notig ist, um zu entscheiden, ob Thiaringen
eine Bundesratsinitiative zur Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes starten will
oder nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Abschaffung der die Bewegung einschrankenden Residenzpflicht - sie wurde gerade
schon angesprochen - hat aber eigentlich mit dem Asylbewerberleistungsgesetz nichts zu
tun. Die Abschaffung des das Existenzminimum unterschreitenden
Asylbewerberleistungsgesetzes und eine, meine Damen und Herren, notwendigerweise
soziale und rechtliche Gleichstellung, nicht Gleichmacherei, Gleichstellung von
Flachtlingen mit hier lebenden Menschen sind dringende Voraussetzungen, meine Damen
und Herren, Rassismus in den Kdpfen der Menschen abzubauen und glaubhaft eine
Politik der Beachtung der allgemeinen und universellen Gultigkeit der Menschrechte
vertreten zu konnen. Mit diesem Satz wiederhole ich einen, den ich im Marz schon in der
Aktuellen Stunde hier von diesem Platz aus zum Thema ,Flichtlingspolitik“ gesagt habe.
Es ist - und auch das habe ich im Marz gesagt - unmaoglich, einerseits glaubhaft fur den
Abbau von Vorurteilen, rassistischen Stereotypen politisch zu demonstrieren, wie
beispielsweise gestern hier drauf’en, Wettbewerbe zur Starkung von Zivilcourage
aufzurufen, um Benachteiligungen und Diskriminierungen abzubauen und andererseits
Benachteiligungen, Schlechterstellung und Diskriminierung per Gesetz fortbestehen zu
lassen. Und, meine Damen und Herren, diesen Satz habe ich auch des Ofteren schon hier
gesagt, das Asylbewerberleistungsgesetz ist Diskriminierung per Gesetz.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil dem so ist, unterstitzen wir selbstverstandlich den Antrag, den die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hier zu diesem Plenum vorgelegt hat. Die Abschaffung des
Asylbewerberleistungsgesetzes wird seit vielen Jahren, eigentlich seit seinem Bestehen,
gefordert von Wohlfahrtsorganisationen, von Flichtlings-Selbstorganisationen, von den
Fluchtlingsreden, von Pro Asyl, von meiner Partei, auch schon als sie noch PDS hiel3, und
mit der zeitlichen Unterbrechung der Regierungsbeteiligung auch von der Partei BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Ihr Satz mit der Selbstkritik, Herr Barth, der ist sehr richtig und der gilt
eben nicht nur fiir die GRUNEN, sondern auch fiir die FDP und fiir die Sozialdemokratie,
meine Damen und Herren.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Auch fiir die CDU.)

Ja, die CDU hat meines Wissens noch in keinem Landesparlament eine solche
Bundesratsinitiative gefordert, wenn ich mich irre, dann korrigieren Sie mich bitte, meine



Damen und Herren.
(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Doch nie regiert.)

Ja, aber Sie haben nie in anderen Verantwortungen als Oppositionelle gesagt, das
Asylbewerberleistungsgesetz sei Diskriminierung und gehore abgeschafft. Also wenn ich
mich da irre, dann korrigieren Sie mich bitte.

Wir haben hier im Thuringer Landtag zu einem ahnlichen Antrag bereits im Februar 2010
debattiert und damals noch hat die Abgeordnete Kanis fir die SPD-Fraktion hier
ausgefuhrt, es ginge um die Sicherung eines menschenwurdigen Existenzminimums, nicht
aber um die Teilhabe am soziokulturellen Leben. Ich will mal zitieren, was sie damals
gesagt hat: ,Asylbewerber kdnnen und dirfen nicht dem Anspruchsberechtigten nach
Hartz IV gleichgesetzt werden.“ Das war damals der Hauptgrund, den sie angefihrt hat -
jetzt kann ich sie gar nicht mehr sehen - fur die Ablehnung unseres Antrags auf eine
Bundesratsinitiative. Sie ist dann nattrlich am 18. Juli auch héchst richterlich widerlegt
worden, also dieser Satz, und da fand ich es dann schon wirklich dreist, dass sie in einer
Pressemitteilung nach Verkindung des Urteils verlauten lies, das Gesetz hatte schon viel
friher korrigiert werden kdnnen, daftr hatten die Verantwortlichen nicht auf ein
Verfassungsgerichtsurteil warten missen. Im Prinzip hatte sie damit recht, aber auch sie
selbst hatte nicht auf so ein Verfassungsgerichtsurteil warten missen und nicht einen
solch zynischen Satz hier im Thiringer Landtag im Februar 2010 sagen mussen.

Ich bin jetzt sehr verwundert, dass sie sagt, die SPD-Fraktion unterstitze den Antrag,
damit hatte ich nicht gerechnet, schon gar nicht nachdem wie sie hier eingefiihrt hat, es
war schon eine recht perfide Argumentation, die Frau Kanis eben hier in ihrer
Wortmeldung hat blicken lassen.

Am 18. Juli hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts ein von mir personlich,
von vielen Organisationen und Flichtlingen schon sehr lange erwartetes und zu Recht von
der Bundesregierung bestimmt geflirchtetes Urteil gesprochen und hat die Héhe der
Geldleistungen nach § 3 des Asylbewerberleistungsgesetzes als evident unzureichend
und nicht verfassungsgeman beurteilt. Auf Kritik der Verfassungsrichterinnen und
Verfassungsrichter waren unter anderem die Vorbezugszeiten gestol3en. Es hat ja
urspringlich mal im Asylbewerberleistungsgesetz 1993 gestanden, dass §-2-Leistungen,
also die analog der Sozialhilfeleistungen, Flichtlingen erst zustiinden, wenn sie 12 Monate
sich in der Bundesrepublik aufgehalten hatten. Das wurde 2007 geandert und dann
wurden Vorbezugszeiten von Asylbewerberleistungen nach § 3 in den § 2 geschrieben.
Heute ist es so, dass man Anspruch auf §-2-Leistungen erst hat, wenn man schon

48 Monate lang §-3-Leistungen bezogen hat, und zwar ununterbrochen, meine Damen
und Herren, und das hat das Bundesverfassungsgericht kritisiert. Auch, und das hat Frau
Kanis, glaube ich, gesagt, dass sich seit 1993 der Personenkreis der
Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz immer wieder vergroRert
hatte. Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, das Grundrecht auf Gewahrleistung
eines menschenwdurdigen Existenzminimums sei ein Menschenrecht und es stehe
deutschen und auslandischen Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten gleichermalien zu. Und, Herr Barth, mir ist nicht bekannt, dass in
irgendeiner Presseverlautbarung spater nach diesem Urteil von Gleichmacherei
gesprochen worden ware. Ich will einfach die FDP auffordern, aufzuhéren, dass Sie immer
dann sagen, wenn es um gleichberechtigte Teilhabe am soziokulturellen Leben etc. geht,
dass Sie dann davon sprechen, wir wirden Gleichmacherei betreiben. Das ist einfach
infam und inhaltlich nicht zu rechtfertigen.



(Beifall DIE LINKE)

Zum menschenwurdigen Existenzminimum gehdren eben neben den Leistungen zur
Sicherung der physischen Existenz auch, Zitat: ,Die Mdglichkeit zur Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen® und, auch ein Zitat aus dem Urteil: ,Ein Mindestmalf}
an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben.“ Und die
Richterinnen und Richter haben gesprochen, dass der Gesetzgeber bei der
Neufestsetzung der existenzsichernden Leistungen nach dem Urteil nicht pauschal nach
dem Aufenthaltsstatus differenzieren durfe, sondern den Bedarf real in einem
transparenten Verfahren ermitteln und belegen misse.

Einen Satz habe ich mir noch angestrichen, weil Frau Kanis mit der Begrenzung der
Zuwanderungsstrome in ihrer Rede gestartet ist und dass das auch heute noch nicht erfllt
sei. Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, ich habe den Satz gestern schon einmal
gesagt: ,Die in Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz garantierte Menschenwdrde ist
migrationspolitisch nicht zu relativieren.” Das widerlegt genau das Ziel, dass das 1993
verabschiedete Asylbewerberleistungsgesetz hatte, namlich die Strome zu reduzieren und
Flachtlinge sozusagen davor abzuschrecken, nach Deutschland zu kommen. Das ist
verfassungsrechtlich nicht erlaubt, meine Damen und Herren, auch Frau Kanis nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Wir hatten einen Antrag fur eine Bundesratsinitiative zur Abschaffung des
Asylbewertungsleistungsgesetzes bereits in der vierten Legislaturperiode gestellt. Der war
damals auch von der SPD abgelehnt worden. Damals hatte Frau Pelke ausgefuhrt, ein
solcher Antrag hatte ohnehin keine Aussicht auf Erfolg und deswegen wiirde die SPD-
Fraktion ihn ablehnen. Das war schon im Februar 2010 anders, namlich nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zu den Hartz-IV-Leistungssatzen und jetzt ist erst recht
eine andere Situation. Ein solcher Antrag, Frau Rothe-Beinlich hat es schon angedeutet,
hat Aussicht auf Erfolg, weil sich namlich die Mehrheitsverhaltnisse im Bundesrat geandert
haben und es im Bundesrat tatsachlich mdglich ist, dass solche Initiativen - sie werden
dann sicher zu einer zusammengefasst - Erfolg haben und der Bundesrat beschliel3t, den
Bundestag aufzufordern, das Asylbewerberleistungsgesetz abzuschaffen. Noch mehr
Argumente seit 2010 bieten die Ausfuhrungen der Bundesverfassungsrichterinnen und die
Mehrheitsverhaltnisse im Bundesrat.

1993 hatten im Bundestag in der namentlichen Abstimmung 74 SPD-Abgeordnete das
Asylbewerberleistungsgesetz abgelehnt, dazu gehoérte auch Christoph Matschie, damals
als Bundestagsabgeordneter. Er ist heute nicht da, ich nehme an, er ist heute im
Bundesrat unterwegs. Aber, meine Damen und Herren der SPD, wir brauchen es nicht im
Ausschuss zu debattieren. Die Argumente und die Fakten liegen klar auf der Hand und auf
dem Tisch. Machen Sie einfach Ihrem Parteivorsitzenden hier in Thiringen Ehre und
stimmen Sie dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



