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»internationales Jahr der Walder 2011“ - eine Chance fur die Thuringer
Forstwirtschaft (hier: Nummern Il und lIll)

Zum Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD — Drucksache 5/2301

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Das Jahr der Walder nahert sich ja nun dem Ende und
deshalb ist es gut, dass der entsprechende Antrag, der sich vor allem dem Biotopschutz,
dem Artenschutz im Wald widmet, in der heutigen Sitzung auf der Tagesordnung steht.
Herr Primas ist gerade darauf eingegangen, wie die Beratung im Ausschuss stattgefunden
hat und zu welchem Ergebnis sie fuhrte. Allerdings muss man dazu sagen, dieses
Ergebnis war nicht einstimmig. Es gab dort unterschiedliche Auffassungen und unsere
Fraktion hat einen Anderungsantrag eingebracht, der im Ausschuss leider keine Mehrheit
fand.

Meine Damen und Herren, was wollen wir mit unserem Anderungsantrag? Wir haben eine
andere Auffassung von der Art und Weise des Umgangs mit Waldbiotopschutz. Es ist
schon, dass die Koalition in ihrem Koalitionsvertrag gesagt hat, dieses Thema
Biodiversitat, Artenvielfalt im Wald ist uns wichtig. Die Koalition hat in dem Zusammenhang
festgelegt, 25.000 ha aus der Nutzung zu nehmen und die Art und Weise, wie dieses
geschehen soll, hat sie in diesem Antrag formuliert.

Ich mochte die zwei Punkte, namlich unter Il die Punkte 3 und 4 in dem Zusammenhang
vorlesen: Die Landesregierung wird gebeten, alle notwendigen Malinahmen zum
Erreichen des in der Biodiversitatsstrategie eingebetteten Ziels, in Thuaringen 25.000 ha
Wald aus der forstwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen, zu ergreifen und dabei sicher zu
stellen, dass alle fur Thiringen reprasentativen Waldtypen und Arten auf diesen, der
forstwirtschaftlichen Nutzung entzogenen Flachen vorkommen. AufRerdem soll sie sich bei
der weiteren Identifizierung der dafir noch notwendigen Waldflachen insbesondere auf
solche Flachen konzentrieren, auf denen der Holzeinschlag bereits erfolgt ist oder nach
betriebswirtschaftlichen Mal3staben nicht erfolgen sollte.

Das heildt, die Forstamter in Tharingen, die im Moment noch existieren, sind gehalten, auf
ihren Flachen zu schauen - es geht um reinen Staatswald -, wo sie denn entweder gar
nicht wirtschaften kénnen oder in der letzten Zeit, vielleicht auch gerade nach ,Kyrill“ nur
noch sehr wenig Holz auf der Flache stehen haben, so dass in absehbarer Zeit keine
Nutzung mehr stattfinden kann. Diese Flachen sind zu melden, um sie aus der Nutzung zu
nehmen. Im Ausschuss sind einige herausgehobene Flachen, einige herausgehobene
Walder - auch von grof3er naturschutzfachlicher Bedeutung - speziell benannt worden, weil
die bereits von der Landesregierung als aus der Nutzung zu nehmen identifiziert wurden.
Meine Damen und Herren, unsere Herangehensweise an die Suche nach
naturschutzfachlich geeigneten Stilllegungsflachen ist eine andere. Unsere Fraktion hat
sich sehr frihzeitig mit der Frage beschaftigt, wie wir den Waldbiotopschutz am besten
vorantreiben konnen und wie wir die Artenvielfalt im Wald am besten sichern kénnen. Sind
dazu grofRe Flachen, grolde Naturschutzgebiete, groRe Nationalparks weiterhin
erforderlich, ahnlich wie wir es im Hainich haben? Oder sollte man eine andere Losung
suchen? Was ist es eigentlich, was Artenvielfalt in den Waldern Thiringens besonders
ausmacht?



Wir haben uns Experten eingeladen, haben mit ihnen daruber beraten. Und diese
Experten aus allen Bereichen kamen Ubereinstimmend zu der Auffassung, dass der
besondere Wert in Thiringer Waldern ist, dass gerade dadurch, dass wir auch einen sehr
kleinteiligen Privatwaldbesitz haben, in dem es Uber Jahrzehnte zu keinen Nutzungen
kam, viele Totholzinseln in den Tharinger Waldern vorhanden sind. Die Organismen, die
an dieses Totholz gebunden sind, konnen sich schlecht ausbreiten. Pilze, Schnecken sind
Lebewesen, die nicht gerade mit Fligeln dber 100 km, 200 km fliegen kdnnen. Das heilt,
wenn Totholz entsteht und diese Lebewesen, die dieses Totholz brauchen nicht in der
Nahe vorhanden sind, dass sie also kurze Distanzen Uberwinden kdnnen, dann haben wir
einen Ruckgang an Artenvielfalt. Deshalb muss der Weg von Totholzinsel zu Totholzinsel
relativ kurz sein, damit diese Organismen sich entsprechend ausbreiten kdnnen und auf
der Gesamtflache des Waldes vorhanden sind. Ergebnis unserer Anhérung von Experten
war, dass wir eigentlich ein flachendeckendes Netz von solchen Totholzstrukturen in den
Waldern Thuringens brauchten, und dass das das Beste ware, um die Artenvielfalt in
Tharinger Waldern zu erhdhen und zumindest auf dem gegenwartigen Stand zu erhalten.
Wie geht das nun? Das geht sicherlich nicht, indem ich an einer Stelle Thiringens

15.000 ha aus der Nutzung nehme und sage ,so, das war es®. Dann passiert namlich,
dass der Wirtschaftsdruck auf die anderen Walder Thiringens in unvermindertem Male
lauft oder vielleicht sogar noch ansteigt, weil die Holznachfrage nicht sinkt. Dann wirde
dort Totholz gar nicht mehr aufkommen, weil die Wirtschaft natirlich gehalten ist, den Wald
optimal zu nutzen. Es hilft auch nicht, wenn ich eine Totholz-Insel dauerhaft unter Schutz
stelle. Denn wenn das Totholz dort abgestorben ist, junge Baume wieder hochgewachsen
sind, sich im Regelfall - wir haben immer noch einen ubergrof3en Anteil an Fichtenwaldern
- die Fichte dort auch wieder durchsetzt, dann ist die Artenvielfalt, die an das Totholz
gebunden war, auf diesen Flachen, nicht mehr gegeben. Deshalb hatten wir die
Uberlegung, Folgendes zu tun: Wir wollten, dass unsere Forstverwaltung zuerst in den
Waldern identifiziert, was sind denn die naturschutzfachlich wirklich bedeutsamen
Flachen, wo habe ich Totholz-Inseln, die einen wesentlichen Beitrag zur Artenvielfalt
leisten. Nachdem diese Flachen identifiziert sind, reden wir mit den Eigentimern, unter
welchen Bedingungen wir diese Flachen unter Schutz nehmen kénnen. Wenn es der
Staatsforst ist, dann ist das einfach, dann kann der Staat sagen, diese Flache nehmen wir
aus der Nutzung, aber wenn es ein privater Waldbesitzer oder ein kommunaler
Waldbesitzer ist, dann ware eine Aus-der-Nutzung-Nahme natdrlich ein Eingriff in das
Eigentum - das geht nur, wenn der Eigentumer einverstanden ist. Deshalb haben wir in
unserem Anderungsantrag gesagt, dort, wo andere, dritte Eigentiimer betroffen waren,
sollen die gefragt werden, ob sie auf freiwilliger Basis bereit sind, ihre Flachen aus der
Nutzung zu nehmen und als Pendant fur den Nutzungsausfall schlagen wir vor, dass es
eine Stilllegungspramie geben soll, wie das in der Landwirtschaft in Thiringen seit
langerer Zeit schon gebrauchlich war.

Das hatte auch den Vorteil, dass bei einem Rickgang der Biodiversitat, gerade weil der
erhaltenswerte Lebensabschnitt, der Totholzabschnitt nicht mehr vorhanden ist, eine
andere Stilllegungsflache finden kann und die ursprungliche Totholzflache wieder der
Nutzung zufihren kann. Diesen Vorschlag haben wir im Ausschuss unterbreitet. Er fand
dort leider keine Gegenliebe. Trotzdem denke ich, dass es die richtige Herangehensweise
ware. Deshalb unterbreiten wir lhnen mit unserem Anderungsantrag zum heutigen Plenum
diesen Vorschlag erneut.

Ich sage auch ganz deutlich: Es kann nicht sein, dass Naturschutz nur auf Landesforst
stattfindet. Auch private Waldbesitzer hatten Uibrigens Interesse daran, bestimmte Flachen
stillzulegen und daflr eine Stilllegungspramie zu erhalten. Deshalb sollten wir einfach
dieses Angebot unterbreiten und sollten damit auch sicherstellen, dass die gut zu



bewirtschaftenden Waldflachen Thuringens im Staatsforst weiterhin effizient bewirtschaftet
werden konnen und dabei aus der Brille des staatlichen Forsters auch immer unter
Berucksichtigung der Fragen der Biodiversitat und der Fragen des Umweltschutzes, denn
das schreibt das Waldgesetz flir den Staatsforst in besonderer Art und Weise vor und
dabei sollte es auch bleiben. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)



