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Zusammenfassung: Die Expertise skizziert die Veranderungen der Arbeitsgesellschaft vor dem
Hintergrund der COVID-19-Pandemie. Ausgehend von der zentralen Annahme, die Pandemie als neu-
en, einzigartigen, multidimensionalen und potenziell toxischen Stressfaktor zu begreifen, werden
maRgebliche psychosoziale Belastungstrends beschrieben. Ziel dieser Expertise ist es, die gegenwartig
vorliegenden arbeitssoziologischen Erkenntnisse zu den Veranderungen der Arbeitsgesellschaft mit
dem Fokus auf psychische Belastungen vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie darzustellen.
Dadurch werden sowohl Anhaltspunkte fiir die Realisierbarkeit einer Verordnung zum Schutz vor Ge-
fahrdungen durch psychische Belastungen bei der Arbeit als auch der Novellierungsbedarf aufgrund
der rasch fortschreitenden Veranderungen im Zuge des Pandemiegeschehens aufgezeigt.
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Vorbemerkungen

Vorbemerkungen: Arbeitsschutz in der Pandemiegesellschaft

»Stress auf der Arbeit” ist nicht erst seit der Corona-Krise Gegenstand der arbeits- und ge-
sundheitspolitischen Debatten. Dieser Indikator der rasant fortschreitenden strukturellen
Veranderungen der Arbeitsgesellschaft wird durch die Pandemie verscharft oder neu ausge-
lost. Arbeitsbezogener Stress ist als strukturelles Symptom lGbermaRiger Belastungen in der
modernen Arbeitsgesellschaft und nicht als individueller Fehler zu verstehen. Somit kénnen
psychosoziale Risiken und Stress genauso beherrschbar sein wie jedes andere Sicherheits-
und Gesundheitsrisiko am Arbeitsplatz (vgl. EU-OSHA).

Bereits vor der COVID-19-Pandemie stieg die Zahl derer, die aufgrund psychosozialer Arbeits-
belastungen erkrankten und dauerhaft aus dem Arbeitsleben ausschieden, stetig an (vgl. TK
Gesundheitsreport 2020: 22). Vor dem Hintergrund der Corona-Krise und der sich zuspitzen-
den Veranderungen der Arbeitsgesellschaft erlangt der Schutz vor negativen psychosozialen
Arbeitsbelastungen eine neue Dringlichkeit. Trotz der steigenden Zahl von arbeitsbedingten
psychischen Erkrankungen und einer wechselhaften Verstarkung von psychischen und koér-
perlichen Fehlbelastungen existiert bisher keine rechtsverbindliche Verordnung zum Schutz
vor psychischen Uber- oder Fehlbelastungen.

AU-Tage je Fall nach ICD-10-Diagnosekapiteln im Jahr 2019
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Abb. 1 TK Gesundheitsreport (2020): AU-Tage von Erwerbspersonen mit Mitgliedschaft in der Techniker-Kran-
kenkasse je Fall nach ICD-10-Diagnosekapiteln im Jahr 2020, S. 22.
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Befunde zu den Folgen psychischer Belastungen wie Stress und Burnout stehen in Zusam-
menhang mit den strukturellen Verdanderungen in der Arbeitsgesellschaft und den daraus
resultierenden Arbeitsbedingungen und ihren Anforderungen wie Flexibilitdt, Mobilitdit, Er-
reichbarkeit, Unsicherheitsbewdltigung und Selbstorganisation (Carstensen 2015). Angesichts
dieser Veranderungen und ihrer Zuspitzungen durch die Pandemie wird der rechtsverbindli-
che Regelungsbedarf psychischer Gefahrdungsfaktoren mehr als deutlich. Hinzuzufiigen ist,
dass bereits seit 2013 die Aufforderung gegeniiber der Bundesregierung besteht, eine Ver-
ordnung zum Schutz vor Gefahrdungen durch psychische Belastungen bei der Arbeit zu erlas-

sen.l

Die Herausforderungen im Bereich des Arbeits- und Gesundheitsschutzes aufgrund der Auf-
weichung bestehender Reglungen, einer Alltagspraxis wiederkehrender VerstoRe gegen ge-
setzliche Regelungen, fehlender Kontrollmdoglichkeiten sowie die Ausweitung von unregulier-
ten Bereichen bei gleichzeitiger Zunahme psychischer Belastungsgefahren stellen sich auch
im Bereich digitaler und mobiler Erwerbsarbeit (Carstensen 2015), der durch die Pandemie
deutlich ausgeweitet wurde.

Anti-Stress-Verordnung

Interessenvertretungen liegt formal ein Instrument zur Problematisierung der flexibilisierten,
Output orientierten und entgrenzten Arbeitswelt vor (Graefe 2019). So erarbeitete die IG
Metall im Juni 2012 angesichts dieser Entwicklungen eine Verordnung zum Schutz vor Ge-
féhrdungen durch psychische Belastungen bei der Arbeit, kurz: eine Anti-Stress-Verordnung
zur Modernisierung des Arbeitsschutzrechtes, um der unzureichenden Ausgestaltung des
Arbeitsschutzrechtes im Bereich psychischer Arbeitsbelastungen entgegenzuwirken (IG Me-
tall Vorstand 2012; Fergen 2015). Die gewerkschaftliche Verordnungsinitiative beruht auf
zahlreichen wissenschaftlich gesicherten Befunden, die Zusammenhdnge zwischen psychi-
scher Belastung und der Beeintrachtigungen von korperlicher und psychischer Gesundheit
gut belegen (exemplarisch: Hasselhorn/Portuné 2010; Siegrist/Dragano/Wahrendorf 2010;
vgl. auch Angerer/Siegrist/Harald 2014).

Die Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) weist in dem Bericht ,,Psychi-
sche Gesundheit in der Arbeitswelt — Wissenschaftliche Standortbestimmung” darauf hin,
dass mit diesem Verordnungsentwurf vonseiten der Initiator:innen eine Regelungsliicke im
existierenden Gesetzes- und Regelwerk konstatiert wird, die laut der Verordnungsinitiative
dazu fuhrt, Gefahrdungen durch physische Belastungen trotz des zunehmenden Anteils psy-
chischer Erkrankungen in der betrieblichen Arbeitsschutzpraxis nicht ausreichend zu bertck-
sichtigen (vgl. Rothe et al. 2017: 104f.). Laut einer reprasentativen Betriebsbefragung ist ge-

1 BR-Drucks. 315/13(B), abgerufen von https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2013/0301-
0400/315-13(B).pdf?__blob=publicationFile&v=3
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genwartig nur in jedem flinften Betrieb mit dem Vorliegen einer Gefdhrdungsbeurteilung zu
rechnen, in der psychische Belastungen bertcksichtigt wurden (Beck/Lenhardt 2019).

Unter einer Gefahrdungsbeurteilung ,wird ein Prozess verstanden, in dem auf Grund-
lage einer Beurteilung der Gefdhrdung, die fir die Beschaftigten mit ihrer Arbeit ver-
bunden ist, MalRnahmen des Arbeitsschutzes systematisch ermittelt, umgesetzt und
im Hinblick auf ihre Wirksamkeit tiberpriift werden” (Beck 2019: 127).

Die Gefdahrdungsbeurteilung gilt als Kernprozess des betrieblichen Arbeitsschutzes und
schreibt gemaB § 5 ArbSchG? in Verbindung mit DGUV Vorschrift 23 die Beurteilung der Ar-
beitsbedingungen und die damit einhergehende Ermittlung erforderlicher MaBnahmen
durch den Arbeitgeber vor (Beck/Splittgerber 2016).

Eine wichtige Novellierung des Arbeitsschutzgesetzes ergab sich 2013 durch die Berticksichti-
gung psychischer Belastungen in der Beurteilung der Arbeitsbedingungen, die nun explizit im
ArbSchG § 5 Absatz 3 Punkt 6 als Teil der regelmaRig zu erneuernden betrieblichen Gefahr-
dungsbeurteilung geklart wird. , Eine Gefahrdung kann sich insbesondere ergeben durch [...]
6. psychische Belastungen bei der Arbeit (§ 5 Abs. 3 Nr. 6 ArbSchG)“. Damit erfolgte die Klar-
stellung, dass der dem Arbeitsschutzgesetz zugrunde liegende Gesundheitsbegriff die physi-
sche wie die psychische Gesundheit umfasst (Rothe 2017 et al.: 100). Evaluierungen zeigen
jedoch, dass eine ganzheitliche Gefahrdungsbeurteilung, die psychische Belastungen erfasst,
in der Praxis kaum der Fall ist. Wie zuletzt die Betriebsbefragung ,Betriebe in der Covid-19-
Krise” des Instituts fir Arbeitsmark- und Berufsforschung (IAB) verdeutlicht: Die Bericksich-
tigung der psychischen Belastungen, wie z. B. eine hohe Arbeitsintensitdt oder verstarkte
Konflikte mit Kund:innen, findet selten Anwendung. Lediglich 22 Prozent in der fiir Deutsch-
land reprasentativen Betriebsbefragung geben an, MaRnahmen im Hinblick auf psychische
Belastungen eingefiihrt zu haben. Entscheidender Faktor bei der Umsetzung ist die Betriebs-
groRe, d. h. mit zunehmender BetriebsgroRe werden durchschnittlich mehr SchutzmalRnah-
men eingefiihrt (Robelski/Steidelmiller/Pohlan 2020) jedoch sollten im Rahmen einer ar-
beitsbezogenen Gefahrdungsbeurteilung die Faktoren psychosozialer Gefahrdungen beriick-
sichtigt werden (Dragano et al. 2020).

Ein Verordnungsentwurf, wie er bisher von der IG Metall vorgelegt wurde, die sogenannte
Anti-Stress-Verordnung, so lautet die Hauptthese der hiermit vorgelegten Expertise, normiert
den Umgang mit psychosozialen Belastungsfaktoren, die fiir die Entstehung von arbeitsbe-

2 Gesetz Uber die Durchfiihrung von MaRBnahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG), abgerufen von https://
www.gesetze-im-internet.de/arbschg/BJNR124610996.html

3 Unfallverhtungsvorschrift Betriebsarzte und Fachkréfte fur Arbeitssicherheit (DGUV Vorschrift 2), abgerufen
von https://www.dguv.de/medien/inhalt/praevention/vorschriften_regeln/dguv-vorschrift_2/muster_
voschr_2.pdf
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dingtem Stress maRgeblich sind. Einerseits wird vor dem Hintergrund der COVID-19-Pande-
mie die Dringlichkeit einer rechtsverbindlichen Verordnung zum Schutz vor Gefahrdungen
durch psychosoziale Arbeitsbelastungen deutlich. Andererseits zeigen die drastischen Veran-
derungen in der Arbeitswelt den Novellierungsbedarf des Verordnungsentwurfs auf. Eine
Anti-Stress-Verordnung wirde zentrale Gefahrdungsfaktoren mit nachweislich negativ wir-
kenden psychischen Belastungen in einer Rechtsvorschrift integrieren (Fergen 2015) und so-
mit Arbeitgebende starker in die Pflicht nehmen. Aufgrund der gesellschaftlichen Verande-
rungen vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie ist eine Uberpriifung, eine Anpassung
an den wissenschaftlichen Erkenntnisstand und eine Novellierung dieses Verordnungsent-
wurfs notwendig.

Definition

Normativer Hintergrund der hier referierten Gesetze und Verordnungen ist der konzeptionell
zugrunde liegende Begriff der psychischen Belastung nach der DIN EN ISO 10.075.4 Das Ad-
jektiv psychisch wird in der Norm durch den Bedeutungszusammenhang , kognitive und emo-
tionale Vorgdange im Menschen” genauer spezifiziert. Der Norm zufolge sind psychische Be-
lastungen als die ,,Gesamtheit aller erfassbaren Einfllisse, die von auBen auf den Menschen
zukommen und diesen beeinflussen” definiert. Dagegen werden Beanspruchungen als ,un-
mittelbare [...] Auswirkung der psychischen Belastung im Individuum in Abhdngigkeit von
seinem aktuellen Zustand” (DIN EN ISO 10.075-1: 2017) bestimmt. Somit bezeichnet psychi-
sche Belastung die Ursache der psychischen Beanspruchung, die damit zeitlich die Folge ei-
ner Belastung ist (vgl. Neuner 2019: 39).

Dieses , neutrale” Belastungsverstandnis hat sich in der Fachsprache der Arbeitspsychologie
und Arbeitsmedizin mit Einfluss auf die Rechtsprechung und Gesetzgebung durchgesetzt,
entspricht aber haufig nicht dem Alltagsverstandnis. Demnach wird bei der Bezeichnung ei-
nes Phanomens als Belastung die problematische Einwirkung oder Beeintrachtigung bereits
mitgemeint. In der Fachsprache behalt man sich diesen Bewertungsschritt als Fehlbelastung
oder Beanspruchung vor, weil davon ausgegangen wird, dass eine Belastung auch positiv
bewaltigt werden und somit ressourcenaufbauend wirken kann. Der Fachsprache wird in der
hier vorgelegten Expertise dort gefolgt, wo es um die formalen Vorschriften oder fachwissen-
schaftlichen Debatten geht. Die arbeitssoziologische Perspektive orientiert sich eher am All-
tagsverstandnis der Betroffenen, weshalb dieser problematisierende, subjektive Belastungs-
begriff hier an den entsprechenden Stellen ebenfalls zur Geltung kommt.

4 Ergonomische Grundlagen beziiglich psychischer Arbeitsbelastung
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SARS-CoV-2 Arbeitsschutz

Aufgrund des Ausbruchs eines neuartigen Coronavirus und die dadurch ausgeldste gesund-
heitliche Notlage von internationalem AusmaR ist die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung
(Corona-ArbSchV)5 und die "Home-Office"-Regelung aus § 28 b Abs. 7 Infektionsschutzgesetz
(IfSG)eé als Teil des MalRnahmenpakets der Bundesregierung zur Eindammung der Virusver-
breitung mit dem Ziel der Kontaktbeschrankung erlassen worden.

,Der Arbeitgeber hat gemaR der §§ 5 und 6 des Arbeitsschutzgesetzes die Gefahr-
dungsbeurteilung hinsichtlich zusatzlich erforderlicher MaBnahmen des betrieblichen
Infektionsschutzes unter Berlicksichtigung der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel zu
Uberprifen und zu aktualisieren” (§ 2 Abs. 1 Corona-ArbSchV).

Im August 2020 trat die SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel” in Kraft. Diese sieht die Berticksichti-
gung psychischer Belastungen vor. Als zu berlicksichtigende Faktoren werden genannt:

1. ,tiefgreifende Veranderungen der Arbeitsorganisation, der Arbeitsplatz- und Arbeits-
zeitgestaltung sowie der Art und Weise der Kommunikation und Kooperation bei der
Arbeit” (SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel Fassung 07.05.2021: 16)

2. die ,konflikthaften Auseinandersetzungen mit Kunden, langandauernde hohe Arbeits-
intensitat in systemrelevanten Branchen sowie Auswirkungen der Kontaktbeschran-
kungen wie zum Beispiel soziale Isolation im Homeoffice” (ebd.: 16f.)

3. die in der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel auf die GDAS-Leitlinie verweisenden ,Emp-
fehlungen zur Umsetzung der Gefédhrdungsbeurteilung psychischer Belastung” als
Malnahmenorientierung (ebd.: 17)

Die Beriicksichtigung arbeitsbedingter psychosozialer Gefahrdungsfaktoren entspricht einem
modernen, ganzheitlichen Gesundheitsschutz und ist deshalb zu begriiRen. Jedoch ist die
SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel weder ein Gesetz noch eine Rechtsverordnung und gilt daher
nicht unmittelbar.® Damit wird die Beriicksichtigung psychosozialer Arbeitsbelastungen nicht
in Form von rechtsverbindlichen Vorgaben getroffen.

5 SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung vom 21. Januar 2021 (BAnz AT 22.01.2021 V1) in der bis zum 22. April
2021 geltenden Fassung.

6 Gesetz zur Verhitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen - Infektionsschutzgesetz
vom 20. Juli 2000 (BGBI. I S. 1045), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 7. Mai 2021 (BGBI. I S. 850)
gedndert worden ist.

7 SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel, GMBI 2020, S. 484-495 (Nr. 24/2020 vom 20. August 2020), zuletzt gedndert:
GMBI 2021 S. 622-628 (Nr. 27/2021 vom 7. Mai 2021).

8 Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie (ausfuhrlich https://www.gda-psyche.de/SharedDocs/Publika-
tionen/DE/broschuere-empfehlung-gefaehrdungsbeurteilung.pdf?__blob=publicationFile&v=16)

9 Zur Systematik des Arbeitsschutzrecht vgl. Neuner 2019.
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Grundsatzlich sind Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zur Erstellung einer Gefdhrdungsbeur-
teilung gesetzlich verpflichtet (§ 5 ArbSchG). Die auf Grundlage dieser Gefahrdungsbeurtei-
lung zu treffenden Mallnahmen haben den
»L...] Stand von Technik, Arbeitsmedizin und Hygiene sowie sonstige gesicherte ar-
beitswissenschaftliche Erkenntnisse zu berlicksichtigen” (§ 4 Nr. 3 ArbSchG).

Die durch das Virus SARS-CoV-2 ausgeloste Pandemie und die getroffenen Gegenmalinah-
men zur Eindammung des Virus wirken sich deutlich auf die psychische sowie die allgemeine
Gesundheit der Menschen aus — so lautet die Schlussfolgerung auf Basis erster Ergebnisse
der NAKO Gesundheitsstudie. Vor dem Hintergrund der Veranderungen der psychosozialen
Arbeitsbelastungen durch die Pandemie und der Zunahme von Symptomen wie Angst, Stress
und Depressionen seit dem Friihjahr 2020 (vgl. Peters et al. 2020) ist somit die Notwendig-
keit einer Verordnung, die auf die Vermeidung bzw. Verringerung von Gefdahrdungen durch
psychosoziale Arbeitsbelastungen abzielt, hinreichend gegeben. Insbesondere kdnnen be-
stimmte psychische Arbeitsbelastungen durch eine fundamentale Veranderung der Arbeitssi-
tuation — wie dies an fast allen Arbeitsplatzen wahrend der COVID-19-Pandemie der Fall ist —
auftreten. Dabei ist zwischen den psychosozialen Belastungen am reguldren Arbeitsplatz und
jenen im Homeoffice zu unterscheiden (Dragano et al. 2020). Auch wenn der Trend zum Ho-
meoffice seit der COVID-19-Pandemie einen kraftigen Schub erhalten hat (Dérre et al. 2020,
siehe auch ZeTT-Homeoffice-Sonderveroffentlichung) mussten insbesondere gewerblich Ar-
beitende trotz fehlender Schutzvorkehrungen haufig an ihren reguldren Arbeitsort zuriick-
kehren (Dorre 2020).

Begriffsklarungen und Regelungen des Arbeitsschutzes

In der vorliegenden Expertise werden die Begriffe Telearbeit, Homeoffice und Mobiles Arbei-
ten verwendet und wie folgt voneinander abgegrenzt:

Telearbeit umfasst einen fest eingerichteten Bildschirmarbeitsplatz im Privatbereich
von Beschéftigten und ist in der Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV)10 geregelt. Ver-
traglich festgelegt sind die wochentliche Arbeitszeit und die Dauer der Einrichtung
des Telearbeitsplatzes. Die bendtigte Ausstattung (Technik/Mobel) wird durch den
Arbeitgebenden bereitgestellt.

Mobiles Arbeiten ist eine sporadische, nicht unbedingt ganztagige Arbeit mit PC oder
tragbaren Bildschirmgeraten (z. B. Laptop, Tablet), die weder an das Bliro noch an
den privaten Arbeitsplatz gebunden ist.

10 Verordnung Uber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung—ArbStattV) (2020) Arbeitsstattenverordnung vom
12. August 2004 (BGBI. | S. 2179), die zuletzt durch Artikel 226 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S.
1328) gedndert worden ist.
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Homeoffice ist eine Form des mobilen Arbeitens. Diese Arbeitsform umfasst nach-
vorheriger Abstimmung mit dem Arbeitgebenden eine zeitweilige Tatigkeit im Privat-
bereich der Beschaftigten.

Im Gegensatz zu Telearbeit sind fiir das mobile Arbeiten als auch fiir das Arbeiten im
Homeoffice deutlich weniger Vorgaben vorhanden. Hervorzuheben ist, dass auch bei
Homeoffice und mobilem Arbeiten das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) und das Ar-
beitszeitgesetz (ArbZG)11 zu beriicksichtigen sind (vgl. Backhaus/Tisch/Baermann
2021: 35f).

1. Einfiihrung: Die COVID-19-Pandemie als multidimensionaler Stressor

Der Blick auf vorangegangene internationale Infektionswellen zeigt die nicht zu unterschat-
zende Gefahr von Pandemien und QuarantdnemaRnahmen fir die psychische Gesundheit
auf. Als Stressoren, welche negative Effekte auf die psychische Gesundheit begiinstigen, wur-
den die langere Quarantanedauer, Infektionsdngste, Frustration, Langeweile, unzureichende
Informationen, finanzielle EinbuBen und wahrgenommene Stigmatisierung identifiziert. Ne-
ben der somatischen beinhaltet die COVID-19-Pandemie eine 6konomische Bedrohung, wel-
che das Wohlbefinden zusatzlich beeintrachtigen kann (Brakemeier et al. 2020).

So zeigt eine Studie zu den Auswirkungen der Finanzkrise (2007ff.) auf die psychische Ge-

sundheit von Menschen in den Vereinigten Staaten auf, dass Personen aufgrund des Erlei-

dens mindestens eines finanziellen, arbeits- und wohnungsbezogenen Defizits eine hohere

Wahrscheinlichkeit aufweisen drei bis vier Jahre nach der Rezession, Symptome wie Depres-

sionen, generalisierte Angstzustande und Panikattacken auszubilden (Forbes/Krueger 2019).

Der Blick auf friihere Krisenereignisse, insbesondere auf die Weltfinanzkrise kann aufgrund

der breiten Forschungslage hilfreich sein. Aufgrund der historischen Unterschiede sind die

Erkenntnisse unter Vorbehalt Ubertragbar, leisten aber dennoch eine Orientierung (Hoff-

mann 2020).

Aus dieser Perspektive interpretieren klinische Psycholog:innen und Psychotherapeut:innen
»[...] die aktuelle COVID-19-Pandemie mit den jeweiligen Sicherheitsmalinahmen vor
dem Hintergrund der Erfahrungen mit friilheren Pandemien und Krisen als ein neuer,
einzigartiger, multidimensionaler und potentiell toxischer Stressfaktor [...]“ (Brake-
meier et al. 2020: 2).

Dieser lasst die Pandemie als eine besondere Bedrohung erscheinen und kann durch finf
Charakteristika gekennzeichnet werden (vgl. Abbildung 2, modifiziert nach Brakemeier et al.,
2020).

11 Arbeitszeitgesetz (ArbZG) (1994) vom 6. Juni 1994 (BGBI. 1 5.1170, 1171), das zuletzt durch Artikel 8 u. Artikel
11 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes vom 27. Marz 2020 (BGBI. | S. 575) gedndert worden ist.
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1. Globale Verbreitung von
unvorhersehbarer Dauer

2. Individuelle Auswirkungen 3. Subjektiv erlebter
auf verschiedene Kontrollverlust
Lebensbereiche

5. Einschrankungen des Zugangs 4. Systemische Auswirkungen
zu Schutzfaktoren und auf die Gesellschaft
Hilfesystemen

Abb. 2 Die COVID-19-Pandemie als Herausforderung fiir die psychische Gesundheit.

Erste Studien zu den Verdanderungen in der Arbeitsgesellschaft geben Hinweise auf potenziel-
le Auswirkungen auf die psychische Gesundheit von Menschen in der Bundesrepublik, wah-
rend langfristige Effekte bisher nur antizipiert werden konnen (Brakemeier et al. 2020). In
dieser Situation sind geeignete PraventionsmalRnahmen gegen libermaRige psychische Bean-
spruchungen, etwa aufgrund eines unzureichenden Arbeits- und Gesundheitsschutzes, zu
treffen. Die mit der modernen Arbeitsgesellschaft assoziierten psychischen Arbeitsbelastun-
gen werden durch die COVID-19-Pandemie zum einen verscharft. Zum anderen werden die
strukturellen Bedingungen dieser Belastungen in der Krisenzeit sichtbar.

1.1 Ziel der Expertise

Ziel dieser Expertise ist es, den gegenwartig vorliegenden Forschungsstand?!? zu den Verdande-
rungen der Arbeitsgesellschaft fokussiert auf psychische Arbeitsbelastungen vor dem Hinter-
grund der COVID-19-Pandemie darzustellen. Dadurch werden sowohl Anhaltspunkte fiir die
Realisierbarkeit einer Verordnung zum Schutz vor Gefahrdungen durch psychische Belastun-
gen bei der Arbeit als auch der Novellierungsbedarf des Verordnungsentwurfs aufgrund der
rasch fortschreitenden Veranderungen im Zuge des Pandemiegeschehens aufgezeigt.

1.2 Methodik

Zum jetzigen Zeitpunkt fehlen weitgehend empirisch gesicherte Erkenntnisse zu den langfris-
tigen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die psychische Verfasstheit der Menschen.
Die theoriebasierte Sicht auf die Verdnderungen der psychischen Arbeitsbelastungen kann
eine erste Einschatzung leisten, welche psychosozialen Belastungstrends in Zukunft in be-
sonderem Male Beriicksichtigung finden sollten. Gleichwohl ist deutlich, dass die Corona-
Krise Veranderungen der Arbeitsbedingungen und Belastungssituationen bewirkt, die Aus-

12 Der Forschungsstand zur COVID-19 Pandemie unterliegt starken Veranderungen, daher wird hier auf das Da-
tum verwiesen, bis zu dem Forschungsergebnisse beriicksichtigt werden konnten. Stand der Literaturrecherche:
31. Juli 2021.
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wirkungen auf die psychische Verfasstheit der Einzelnen haben. Zu vermuten ist, dass Art
und AusmaR der Betroffenheit in Abhdngigkeit von sozialer Ungleichheit (Berufsgruppen,
Familien, Bewohner:innen unterschiedlicher Regionen, den Geschlechtern, Altersgruppen
und ethnischen Gruppierungen) variieren. Dariliber hinaus sind arbeitsbedingte psychosozia-
le Gefahrdungsfaktoren bekannt, deren Einfluss auf die psychische Gesundheit ausreichend
wissenschaftlich belegt ist. Neu sind dagegen Faktoren, die direkt mit der gegenwartigen
Pandemie zusammenhangen, wie beispielsweise die Infektionsgefdhrdung und damit assozi-
ierte Angste oder auch Angste vor Stigmatisierung aufgrund einer COVID-19-Erkrankung (vgl.
Dragano et al. 2020: 3).

In einer explorativen Literaturrecherche wurden Studien zu den Verdanderungen in der Ar-
beitsgesellschaft mit besonderem Fokus auf die psychischen Belastungstrends ermittelt. Die
daraus gewonnenen Erkenntnisse sind zu Thesen verdichtet worden und in Abschnitt 2 de-
tailliert argumentiert. Berlicksichtigung finden auch die Hinweise auf maRgebliche psychoso-
ziale Arbeitsbelastungen in der SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel sowie die dazu erarbeiten
Handlungshilfen der Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) als auch der
Berufsgenossenschaften und die Handreichungen des Kompetenznetz Public Health
COVID-19 zu den psychischen Arbeitsbelastungen wahrend der COVID-19-Pandemie. Auf die-
se grundlegende Zusammenschau der Belastungstrends (2) folgt die Beantwortung for-
schungsleitender Fragen (3).

Zunachst werden die Veranderungen der Arbeitsgesellschaft und das Erleben des physischen
Stresses aufgrund der Corona-Krise in der Bundesrepublik erldutert (3.1). Daran anschlie-
Rend wird die Spezifik der psychischen Belastungen durch die Pandemie unter besonderer
Berlicksichtigung der psychosozialen Belastungsfaktoren im Bereich des digitalen und mobi-
len Arbeitens und die daraus resultierenden rechtlichen Regelungsbedarfe im Bereich Ho-
meoffice beschrieben (3.2). Daran anschlieRend folgt die Benennung zentraler Regelungsbe-
reiche einer Verordnung zum Schutz vor Gefahrdungen durch psychische Belastung bei der
Arbeit (,,Anti-Stress-Verordnung”) unter Berlicksichtigung des Novellierungsbedarfs vor dem
Hintergrund der Verdanderungen aufgrund der COVID-19-Pandemie. In Abschnitt 3.4 werden
MaBnahmen identifiziert, die Unternehmen hinsichtlich des Erhalts der Erwerbsfahigkeit ih-
rer von SARS-CoV-2 Infektionen betroffenen Beschaftigten treffen sollten. Zusammenfihrend
werden die Ergebnisse am Beispiel Thiringens konkretisiert (3.5). Abschliefend (4) werden
Anhaltspunkte fur die Herausforderungen und mogliche Implementierungsschwierigkeiten
einer Anti-Stress-Verordnung wiedergegeben, die im Rahmen von leitfadengestiitzten Ex-
pert:inneninterviews erhoben worden sind. Als Expert:innen gelten hier Akteur:innen, deren
Arbeits- und Forschungsschwerpunkt auf dem Arbeits- und Gesundheitsschutz im Bereich
psychischer Belastungen liegt. Daran anschlieRend folgt ein Ausblick (5) auf die zuverlassige
Identifikation psychischer Belastungsfaktoren und einen moglichen praventiven Schutz.
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Teil | - Arbeitsgesellschaft im Wandel

2. Psychosoziale Belastungstrends vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie

Im Folgenden werden Veranderungen der Arbeitsgesellschaft genauer analysiert, die hin-
sichtlich ihrer Anforderungen psychosoziale Risiken erzeugen und vor dem Hintergrund der
COVID-19-Pandemie von besonderer Relevanz sind. Dies geschieht anhand von neun pro-
blemzentrierten Thesen zu den aktuellen psychosozialen Belastungstrends. Dadurch wird
eine Zusammenschau der wichtigsten psychosozialen Belastungen dargelegt, wobei hier die
Risikobewertung im Vordergrund steht.

1. Menschen in prekaren Lebenslagen sind stark von den sozio6konomischen Folgen
der COVID-19-Pandemie betroffen.

2. In sogenannten systemrelevanten Berufen werden Beschaftigte mit verlangerten
Arbeitszeiten konfrontiert.

3. Die Verlagerung der Tatigkeiten in das Homeoffice und die Arbeitsverdichtung in
systemrelevanten Berufen fiihren zu Anerkennungsdefiziten bei Beschaftigten.

4. Traditionelle Muster geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung werden durch die Re-
privatisierung der (Fiir-)Sorge aktiviert und belasten insbesondere (alleinerziehen-
de) Mitter.

5. Die COVID-19-Pandemie wirkt als Katalysator fiir mobile Arbeit mit widersprchli-
chen Effekten wie beschleunigter Entgrenzungsdynamik und steigender Autono-
mie.

6. Der verstarkte Ruckgriff auf digitale Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie bedeutet neue Arten der Stressbelastung und Stressbewaltigung.

7. Soziale Konflikte mit Kund:innen oder Patient:innen und die damit einhergehen-
den psychischen Belastungen nehmen zu — gerade in Bereichen mit hohen Antei-
len von Emotionsarbeit in Prasenz.

8. Die Gefahren und Auswirkungen des neuartigen SARS-CoV-2-Virus beférdern In-
fektionssorgen und Stigmatisierungstendenzen — in einigen Wirtschafts- und Tatig-

keitsbereichen als immanentes Arbeitsmerkmal.

9. Zahlreiche psychische Belastungen (fehlendes Feedback, Kolleg:innenkontakte,
Uberforderung) sind die nicht intendierten Folgen sozialer Isolation.
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These 1: Prekaritat

Das Phédnomen der Prekaritdt gewinnt als soziale Bedingung psychischer Belastungen in der
Arbeitsgesellschaft zunehmend an Bedeutung. Prekdr und informell Beschdiftigte sind auf-
grund ihrer geringen sozialen und ékonomischen Absicherung besonders stark von den sozio-
6konomischen Folgen der COVID-19-Pandemie betroffen. Im Hinblick auf das gesundheitliche
Risiko dieser sozialen Gruppe ist ein h6heres psychisches Belastungsniveau zu erwarten und
mit negativen Auswirkungen auf das allgemeine Wohlbefinden zu rechnen.

Zu den zentralen Veranderungen in der Arbeitsgesellschaft zdhlen Prekarisierungstendenzen.
Prekarisierung beschreibt den Prozess des Briichigwerdens (Castel/Dorre 2009). Beispiels-
weise ldsst die Einschrankung von Sozialleistungen und unsichere Beschaftigungsverhaltnisse
einstige Sicherheiten briichig werden (Wimbauer/Motakef 2020). Aufgrund des sozialpoliti-
schen Wandels stieg der Anteil unsicherer Beschaftigungsverhaltnisse (Teilzeit, Minijobs,
Zeitarbeit und befristete Beschaftigungen) in der Bundesrepublik an. Vor der Pandemie wa-
ren etwa 38 Prozent aller Beschaftigungsverhaltnisse atypisch (Seifert 2017). Zudem vollzog
sich ein arbeitsmarktpolitischer Wandel. Wahrend friiher Pravention und Statussicherung im
Vordergrund standen, ist gegenwartig verstarkt Eigeninitiative und Eigenverantwortung ge-
fordert (Dorre et al. 2013; Lessenich 2008). Gemessen an dem Beschaftigungsverhaltnis und
der Haushaltslage lebten in der Bundesrepublik etwa 12 Prozent der Erwerbsbevoélkerung in
einer verfestigten prekaren Lage (Allmendinger et al. 2018).

Forscher:innen, die im Rahmen des Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung das
Bild der gegenwartigen Sozialstruktur skizzieren, weisen einen systematischen Riickgang der
Aufstiegsmobilitdt aus den unteren sozialen Lagen wie der Armut oder der Prekaritdt nach
(Groh-Samberg/Blichler/Gerlitz 2020). Groh-Samberg et al. zufolge entscheiden die Faktoren
Einkommen, die Vermoégen, die Wohnsituation und die Integration der Mitglieder eines
Haushaltes in den Arbeitsmarkt Uber die soziale Position in der Gesellschaft. Laut den Be-
rechnungen der Forscher:innengruppe befinden sich 2018 etwa 9,3 Prozent der Gesamtbe-
volkerung in der Lage der Prekaritdt und etwa 12,2 Prozent in der Lage der Armut.

Prekar Beschaftigte sinken aufgrund ihrer Tatigkeit und deren sozialer Verfasstheit deutlich
unter das Schutz- und Integrationsniveau, welches in wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismen als
Standard definiert wird. Damit geht das Beschéftigungsverhéltnis und/oder die Arbeitstatig-
keit auch subjektiv mit Sinnverlusten, Partizipations- und Anerkennungsdefiziten, Planungs-
unsicherheit und mit relativer sozialer Isolation einher (vgl. Dérre 2020; Dérre 2017; Castel/
Dorre 2009). Die COVID-19-Pandemie ldsst alte soziale Problemkomplexe in einer Deutlich-
keit erscheinen, die lange vor der Pandemie die Arbeits- und Lebensbedingungen vieler
Menschen kennzeichneten. So auch der Trend zur Prekarisierung und seine Folgen wie unsi-
chere Beschaftigungsperspektiven, Befristung und Niedriglohne (Dérre 2020).
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Dass insbesondere prekare Erwerbsarbeit Menschen krank machen, ihre Gesundheit gefahr-
den kann —in Form eines Erschépfungssyndroms, aber auch in vielfaltigen anderen Formen —
rekonstruieren die Arbeits- und Geschlechtersoziologinnen Christine Wimbauer und Mona
Mokatef in ihrer 2020 erschienenen interpretativen Interviewstudie. Ein zentrales Ergebnis
der HBS-Erwerbspersonenbefragung ist, dass Befragte mit geringen Haushaltseinkommen ein
signifikant hoheres Belastungsniveau in den Bereichen Familie, Erwerbsarbeit und Einkom-
menssituation aufweisen als Personen mit héheren Einkommen (Hévermann 2021).

Die COVID-19-Pandemie betrifft zahlreiche Wirtschaftsbereiche, in denen Beschaftigte um
den Verlust ihrer Arbeit flirchten, in Kurzarbeit geraten oder von Erwerbslosigkeit betroffen
sind. Temporare Erwerbslosigkeit und die Arbeit in prekdren Beschaftigungsverhaltnissen ru-
fen chronische Stresserfahrungen hervor, die sich negativ auf die kdrperliche und psychische
Gesundheit auswirken kdnnen (Hoffmann et al. 2020).

Zum Verlust von Erwerbsarbeit halten bereits friihe Forschungen wie ,,Die Arbeitslosen von
Marienthal” (Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1975 [1933]) als zentrales Ergebnis fest, dass dieser
eine weitreichende psychosoziale Gefahrdung bedeuten kann. Erwerbsarbeit erfillt neben
der materiell-6konomischen Existenzsicherung vielfiltige soziale Funktionen (Wimbauer/Mo-
takef 2020), die bei Ausweitung der Kurzarbeit schnell an die Grenzen gefiihrt hat und bei
steigender Arbeitslosigkeit dysfunktional werden. Obwohl bisher keine gesicherten Daten
vorliegen, welche langfristigen Auswirkungen die COVID-19-Pandemie auf die psychische Ge-
sundheit hat, kann die Berlicksichtigung der sozialen Lage Geltung in einer differenzierten
Abschatzung psychischer Belastungen beanspruchen.

These 2: Arbeitsverdichtung und Veranderungen in den Arbeitszeiten

Verschiedene Formen der Arbeitsverdichtung zéhlen zu den psychischen Arbeitsbelastungen,
die hdufig mit Stressreaktion in Verbindung gebracht werden. Erste Befunde, die eine Ab-
schdtzung der Arbeitsverdichtung in der COVID-19-Pandemie zulassen nehmen Bezug auf die
Arbeitszeit (Dragano et al. 2020). Beschdftigte in systemrelevanten Berufen verzeichnen Ién-
gere Arbeitszeiten als Personen, deren Beruf als nicht systemrelevant gilt (Biinning/Hipp/
Munnes 2020).

Seit Beginn der Pandemie sind deutliche Veranderungen des Arbeitszeitpensums zwischen
den Branchen ersichtlich. Wahrend in der Produktion im Vergleich zur offentlichen Verwal-
tung seltener der Stundenumfang reduziert wird, ist eine polarisierende Entwicklung im Be-
reich wirtschaftliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistung beobachtbar: In diesen
Bereichen haben die Erwerbstatigen sowohl eine erhohte Wahrscheinlichkeit, mehr Stunden
zu arbeiten als auch eine Wahrscheinlichkeit, gar nicht zu arbeiten. Am haufigsten arbeiten
Beschaftigte im Bereich Handel, Gastgewerbe, Verkehr und Lagerei gar nicht. Wie zu erwar-
ten, verzeichnen die Beschaftigten in sogenannten systemrelevanten Berufen haufiger lange-
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re Arbeitszeiten, arbeiten seltener mit reduziertem Stundenumfang oder gar nicht (Biinning/
Hipp/Munnes 2020).

Bereits vor dem Einsetzen der COVID-19-Pandemie berichteten arztlich und pflegerisch Be-
schéftigte (in Krankenhausern) von hohen Arbeitsbelastungen, wie beispielsweise lange Ar-
beitszeiten und hoher Zeitdruck (Dragano 2020 et al.). Insbesondere in jenen Krankenhaus-
bereichen, die direkt von den Folgen der Pandemie betroffen sind und dadurch bis zum Au-
Rersten strapaziert werden, wie die Bereiche der Intensivpflege, sind Beschaftigte neben ge-
stiegenen Arbeitsbelastungen auch einem erhdhten Infektionsrisiko und zudem der Gefahr
ausgesetzt an einer Stressfolgestorung zu erkranken (Brakemeier et al. 2020). Erste Studien
aus China zur psychischen Gesundheit und den psychosozialen Problemen des medizinischen
Gesundheitspersonals wahrend der COVID-19-Pandemie belegen eine Reihe von Stressreak-
tionen wie starke Angstsymptome, Depressionen, Schlafmangel, etc. (Zhang et al. 2020).
Weiterhin sollten Beschaftigte in der ambulanten und stationdren Altenpflege beachtet wer-
den, da die Pandemie die bereits grundsatzlich hohe Belastung weiter zu verstarken scheint
(Brakemeier et al. 2020).

These 3: Anerkennungsdefizite

Die Verdnderung der Arbeitsabldufe durch die Umstellung auf das Homeoffice und die Ar-
beitsverdichtung in sogenannten systemrelevanten Berufen fiihren zu Anerkennungsdefiziten
bei den Beschdftigten.

Fehlende Anerkennung kann sogenannte Grafikationskrisen (Sigrist 1996) auslosen, die wie-
derum das Risiko von Stress erh6hen kénnen. Die Kernannahme besagt,
,dass erhohte Anforderungen insbesondere dann die Gesundheit von Beschaftigten
bedrohen, wenn diese Anforderungen nicht durch entsprechende Anerkennungen
kompensiert werden (z. B. angemessene Bezahlung, Wertschatzung der Leistung,
Aufstiegsmoglichkeiten)” (Dragano et al. 2021: 11).

Forscher:innen des Kompetenznetz Public Health COVID-19 schlagen dieses Modell als Bei-
trag zum Verstandnis arbeitsbedingter Belastungen wahrend der krisenbedingten Umwal-
zungen der Arbeitsablaufe und Arbeitsorganisation vor. Insbesondere verschlechtern sich die
Arbeitsbedingungen bei Berufen, die vor der COVID-19-Pandemie hohe Anforderungen und
Belastungen von Beschaftigten forderten. Ein alarmierendes Beispiel ist sicherlich die gegen-
wartige Arbeitssituation der Pflegekrafte, die auch vor der Pandemie vielfach durch eine
hohe Arbeitsdichte belastet waren (Dragano et al. 2021).

Eine derzeitige symbolische Anerkennung als systemrelevant wird durch die schlechte Bezah-
lung und den hochprekdren Arbeitsbedingungen sowie deren arbeitsrechtliche Ausgestal-
tung konterkariert. Somit bleibt die berufliche Gratifikation aus. Die gesellschaftliche symbo-
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lische Anerkennung als systemrelevant wird nicht materiell eingelost und bleibt unvollstandig
(Motakef 2020).

These 4: Geschlechtsspezifische Auswirkungen

Der ,verordnete Riickzug ins Private” (Speck 2020: 135) als Mafinahme zur Eindimmung des
SARS-CoV-2 Virus aktiviert traditionelle Muster geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung. Frauen
fungieren als ,heimliche Ressource* (Beck-Gernsheim 1991) und kompensieren zum einen die
Reprivatisierung der (Fiir-)Sorge, zum anderen arbeiten sie mehrheitlich in systemrelevanten
Berufen.

Wahrend des Lockdowns wurde Deutschlands Tradition als "subsididrer" Wohlfahrtsstaat
(Esping-Andersen 1990), in dem die Familie ein Haupttrager der Sozialfirsorge ist, wiederbe-
lebt (vgl. Hipp/Bunning 2021: 659). Angesichts der mangelnden Unterstitzung fiir Eltern
wahrend der Pandemie, die fortbestehende geschlechtsspezifische Arbeitsmarktsegregation
und die ungleiche Verteilung von entlohnter und nicht entlohnter Arbeit zwischen den Ge-
schlechtern, konstatieren die Forscherinnen Lena Hipp und Mareike Blinning geschlechtsspe-
zifische Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Beteiligung von Frauen und Mannern
— insbesondere von Miittern und Vatern — an Beschaftigung, Hausarbeit und Kinderbetreu-
ung und damit auch auf ihr subjektives Wohlbefinden (ebd., vgl. auch Hammerschmidt/
Schmieder/Wrohlich 2020; Kohlrausch/Zucco 2020; Mohring et al. 2020). Die explorativen
Datenanalysen der Forscherinnen deuten darauf hin, dass Frauen mit etwas hoherer Wahr-
scheinlichkeit als Manner entweder ihre Arbeitszeit reduzierten oder ihre Erwerbstatigkeit
unterbrachen, wobei Elternschaft als Schlisselfaktor fiir die zunehmende Ungleichheit her-
vorgehoben wird. Beschaftigte in sogenannten systemrelevanten Berufen, die iberwiegend
weiblich sind (vgl. Koebe et al. 2020), arbeiteten mit geringerer Wahrscheinlichkeit weniger
als vor dem Lockdown. In einer geschlechtersoziologisch angelegten Studie zur ,Neuordnung
des Privaten in Zeiten von Corona” weisen Sarah Speck (2020) und ihr Team auf die unter-
schiedlichen Belastungen und die Ausgestaltung der (Fir-)Sorgearbeit im jeweiligen Kontext
von Homeoffice gegenliber der Beschaftigung in systemrelevanten Berufen hin.

Mitter verrichten immer noch deutlich mehr nicht entlohnte Arbeit als Vater. Diese Un-
gleichheiten zwischen Mannern und Frauen — insbesondere zwischen Mittern und Vatern —
kdnnten erkldaren, warum bei Frauen, Eltern und besonders bei Miittern auch eine groRere
voriibergehende Abnahme der Arbeitszufriedenheit, der Zufriedenheit mit dem Familienle-
ben und dem Leben im Allgemeinen zu beobachteten ist (vgl. Hipp/Blinning 2021: 660, vgl.
auch Hovermann 2021). Bezogen auf die Vereinbarkeit dieser nach unterschiedlichen Zeitre-
gimen ablaufenden Tatigkeitsbereiche bedeutet dies doppelter Stress. ,Versuchen sie beides
— Beruf und Familie — zu vereinbaren, so bedeutet das Stress, kaum Zeit fiir eigene Bedirfnis-
se, Verschleild von Lebenskraft” (Becker-Schmidt 2004: 30).
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Die bisher erhobenen Befunde zeigen vor allem auf, dass (Fiir-)Sorgearbeiten in die Haupt-
verantwortung von Frauen fallen. Eine Expertise flr den Dritten Gleichstellungsbericht der
Bundesregierung macht deutlich, dass die Arbeit im Homeoffice oft eine doppelte Belastung
darstellt (Samtleben/Miiller/Lott 2020). Der Schutz vor Doppelbelastungen durch die gleich-
zeitige Ubernahme von Erwerbs- und (Fiir-)Sorgearbeit muss {iber staatliche und betriebliche
Rahmenbedingung verbessert werden.

These 5: Entgrenzung von Arbeit & Leben

Die COVID-19-Pandemie hat Einfluss auf ort- und zeitflexibles Arbeiten und ist ein Katalysator
fiir die mobile Arbeit. Entgrenzungsdynamiken werden dadurch beschleunigt.

Eine Dimension der Veranderungen in der Arbeitsgesellschaft ist die Entgrenzung von Er-
werbstatigkeit und Privatsphare (VoR/Prongratz 1998). Die Grundlage fir die zeitliche und
rédumliche Entgrenzung liefern dabei Informationstechnologien. Zeit- und ortsunabhangiges
Arbeiten ist durch den Ruickgriff auf das Internet und auf mobile Endgerate mdéglich gewor-
den und beférdert zudem die permanente Erreichbarkeit. AuRerdem verscharft die Vermi-
schung von privaten und beruflichen Geraten die Entgrenzung zusétzlich. Effekte auf die All-
tagsorganisation, die Neuordnung des Verhaltnisses von Erwerbsarbeit und anderen Lebens-
bereichen sowie auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie bleiben nicht aus (Carstensen
2015).

Dieser Entwicklungstrend wird durch die COVID-19-Pandemie in allen Bereichen beschleu-
nigt, in denen das mobile Arbeiten von zu Hause aus moglich ist. Beschaftigte arbeiten im
Homeoffice durchschnittlich ldnger, leisten Uberstunden und verkiirzen éfter die gesetzlichen
Mindestruhezeiten von elf Stunden als Personen, die nicht von zu Hause aus tatig sind — wie
aus einer reprasentativen Befragung der Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
hervorgeht. Schnell verschwimmen Arbeits- und Ruhezeiten (BAuA 2020). Die Flexibilisierung
von Arbeitszeiten hat hadufig negative Auswirkungen auf die Beschaftigten. Im Hinblick auf
die Arbeit im Homeoffice zeigt eine Studie die Wahrscheinlichkeit von 45 Prozent auf
,abends nicht abschalten zu kénnen” und liegt damit mehr als doppelt so hoch wie bei Be-
schaftigten, die nie zu Hause arbeiten (Lott 2017). Grenzziehungen zwischen dem Arbeits-
und Lebensbereich sind dann kaum mehr moglich. Das gedankliche Lésen von der Arbeit
wird zunehmend erschwert, wodurch auch positive Effekte von Pausen- und Erholungspha-
sen verringert werden und Konflikte zwischen den Lebensbereichen entstehen kénnen. Hinzu
kommt fiir viele Beschéftigte, dass die Arbeit im Homeoffice eine neue Situation darstellt, die
oft in Verbindung mit einer Mehrfachbelastung durch Kinderbetreuung steht (BAuA 2020).
Zudem kann die Arbeit im Homeoffice geschlechtsspezifisch tradierte Arbeitsteilung verstar-
ken. Die Betreuungszeit steigt bei Mittern, die im Homeoffice arbeiten an, wahrend Vater
mehr Uberstunden leisten, dagegen nicht mehr Zeit fiir Kinderbetreuung aufbringen (Hans-
Bockler-Stiftung 2021).
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These 6: Technostress

Lockdown, Homeoffice und Videokonferenzen veréindern die Arbeitsabldufe und den Arbeits-
alltag. Neueinfiihrungen bzw. der verstdrkte Riickgriff auf digitale Kommunikationsmedien
zur Einhaltung sozialer Distanzierung bedeutet fiir viele Beschdftigte eine neue Art der
Stressbewdiltigung und Stressbelastung.

In den vergangenen Jahren hat die Verbreitung von digitalen und mobilen Informations- und
Kommunikationstechnologien die Erwerbsarbeit maRgeblich verandert. Zu den zentralen
Entwicklungen gehorten die Etablierung von Computern, Internet und Social Media, Mobilte-
lefonen, Smartphones, Laptops und Tablets im Arbeitsprozess (Carstensen 2015). So war die
Digitalisierung der Arbeitsgesellschaft bereits vor der COVID-19-Pandemie weit fortgeschrit-
ten und hat durch die verstarkte Implementierungen digitaler Technologien in vielen Berei-
chen einen kraftigten Schub erhalten. In Zeiten von Lockdowns und sozialer Distanzierung
sind viele Bliro- und Wissensarbeiter:innen in das Homeoffice gewechselt und davon sicher-
lich viele zum ersten Mal. Gerade in Bereichen, in denen in kurzer Zeit zur Schaffung einer
virtuellen Umgebung zahlreiche neue Technologien eingefiihrt wurden, kann Technologie als
moglicher Ausloser psychischer Belastungen wirken (Dragano 2020 et al.).

,Technostress” (Brod 1982) bzw. digitaler Stress meint die Entstehung von Stress durch den
Einsatz digitaler Technologien. Stress, den die Benutzer:innen aufgrund von Anwendungs-
multitasking, standiger Vernetzung, Informationsiberlastung, haufigen System-Upgrades,
standigem Umlernen und damit verbundenen arbeitsbezogenen Unsicherheiten sowie tech-
nischen Problemen im Zusammenhang mit der organisatorischen Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechnik erleben (Tarafdar et al. 2010: 304f.). Zudem erleben viele Biiro-
und Wissensarbeiter:innen die Einschrankung der sozialen Funktionen von Erwerbsarbeit
aufgrund der Umstellung auf Homeoffice und den damit verbundenen Verlust der direkten
Kommunikation und Kooperation mit ihren Kolleg:innen. Der direkte Kontakt zu Vorgesetzten
und Kolleg:innen bricht als Ressource zur Arbeitsbewaltigung weg, neue Stressbewaltigungs-
formen missen etabliert werden. Die Kommunikation (iber Videokonferenz-Systeme fordert
bei vielen Beschaftigen neue fachliche Kompetenzen (BAuA 2020) — dies wird bei den Be-
schéaftigten bei entsprechender Unterstiitzung sowohl als gewinnbringender Entwicklungs-
schritt als auch als Gberfordernder, nicht selbstgestalteter Anpassungszwang verstanden.

Seite 16 von 40



Belastungstrends

These 7: Konflikte

Soziale Konflikte mit Kund:innen und Patient:innen treten in einer allgemein angespannten
Lage hdufiger auf. Die Gefahr einer negativen Beanspruchung steigt aufgrund dieses Belas-
tungsfaktors.

Der Kontakt zu anderen Personen ist bei vielen Tatigkeiten immanenter Teil der Arbeitsauf-
gabe. Im Hinblick auf soziale Konflikte zwischen Beschaftigten und Patient:innen stellen im
Gesundheitswesen tatige Personen eine besonders vulnerable Gruppe dar. Neben erhéhter
Infektionsgefahr und rasant gestiegener Arbeitsdichte werden den Beschaftigten auch belas-
tende Entscheidungen abverlangt. Welche alarmierenden Folgen die Uberbelastungen des
Gesundheitswesens, beispielsweise fiir Arzt:innen hat, die aufgrund von Entscheidungen
Uber eine stationdre Aufnahme oder der Behandlungsintensitdt zwischen der eigenen Moral,
der beruflichen Ethik und den vorhandenen Ressourcen abwadgen missen, zeigen Berichte
Uber psychischen Stress, Scham- und Schuldgefiihle bis hin zur Entwicklung psychischer St6-
rungen (Brakemeier 2020 et al.). Beschéftigte in Pflegeheimen sind bei gleichbleibender Per-
sonaldecke mit einer hohen Zahl an verstorbenen COVID-19-Patient:innen konfrontiert und
zugleich mit der Trauerbewiltigung belastet.

Zu weiteren Bereichen, in denen der Kontakt zu anderen Personen ein wichtiger Teil der Ar-
beitstatigkeit ist, zahlen interpersonelle Dienstleistungen und der Lebensmitteleinzelhandel.
Beschaftigte im Lebensmitteleinzelhandel geraten haufig in den Konflikt mit Personen, die
sich nicht an die SicherheitsmaBnahmen wie beispielsweise das Einhalten der Abstandsre-
geln und das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung halten kénnen oder wollen. Arbeitsbeding-
te soziale Konflikte sind mit negativen Beanspruchungen und gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen assoziiert und sollten durch praventive GegenmaRnahmen bewaltigt werden (Draga-
no 2020 et al.).

These 8: Angste und Stigmatisierung

Die gesundheitlichen Gefahren des neuartigen SARS-CoV-2-Virus und die schwer abzuschdt-
zenden Folgen auf gesellschaftlicher sowie individueller Ebene beférdern Stigmatisierungs-
tendenzen. Die Verbreitung von Angsten und Sorgen vor einer Infektion unterscheiden sich im
Hinblick auf das Tatigkeitsfeld der Beschdftigen.

,Unter Stigmatisierung versteht man in erster Linie die Konstruktion von Unterschieden und
deren Verknipfung mit diskreditierenden Merkmalen und Eigenschaften. Sie hat schwerwie-
gende soziale Folgen, weil sie soziale Urteile enthalt, die diskriminierendes (z. B. abschétzi-
ges, benachteiligendes, aggressives) Verhalten gegeniber stigmatisierten Personen legiti-

miert und zu systematischen Formen der Benachteiligung fihrt“ (Faller 2020). Die Frage, in-
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wieweit die SARS-CoV-2-Pandemie Stigmatisierung oder Diskriminierungstendenzen auslost
oder diese verstarkt, muss im Hinblick auf Anfeindungen gegeniiber bestimmten Bevolke-
rungs- oder Risikogruppen gestellt werden. Diese Stigmatisierungen betreffen insbesondere
Menschen mit bestimmten ethnischen Hintergriinden (z. B. Menschen, denen gesellschaft-
lich ein asiatisches AuBeres zugeschrieben wird), aber auch Personen, die mit dem Virus in
Kontakt gekommen sind oder dieser vermutet wird (Infizierte, Angehorige, Gesundheitsper-
sonal) (Brakemeier 2020 et al.).

Beschaftigte mit der Sorge, im Krankheits- oder Verdachtsfall durch Kolleg:innen und Vorge-
setzte stigmatisiert zu werden, kdnnen dazu geneigt sein Symptome zu unterdriicken oder
Erkrankungen im privaten Umfeld zu verschweigen, auf Gesundheitsleistungen zu verzichten
und somit auch Andere gefahrden (Faller 2020).

In Zeiten einer globalen Viruspandemie ist die Kontaktvermeidung dringend geboten. Die
Herausforderung besteht darin, gleichzeitig Stigmatisierung und soziale Ausgrenzung zu ver-
meiden und Schutz vor Ansteckung zu gewahrleisten (ebd.).

Arbeitsbezogene Infektionssorgen treten insbesondere bei Dienstleistenden (nicht-akademi-
sche Pflege- und Erziehungsberufe, Verkaufer:innen, Bedienstete des Gastgewerbes und Zu-
steller:innen), soziokulturellen Professionen (Arzt:innen, Lehrer:innen und Sozialarbeiter:in-
nen) und Produktionsarbeitenden (Fertigungs- und Montageberufe aus der Industrie, Hand-
werksberufe, Logistiktdtigkeiten und landwirtschaftlich Arbeitende) auf. Dienstleistende be-
werten am negativsten die SchutzmalRnahmen ihrer Arbeitgeber:innen. Des Weiteren sind
deutlich erhéhte Anteile von Beschaftigten, die unter subjektiv unzureichenden SchutzmaR-
nahmen arbeiten, unter Produktionsarbeitenden und soziokulturellen Professionen zu fin-
den. Deutlich wird das unterschiedliche arbeitsbezogene gesundheitliche Risiko, da in der
Pandemie das Infektionsrisiko vor allem bei interpersonellen Dienstleistungdberufen und in
der Produktionsarbeit erhoht ist. Interpersonelle Arbeit ist aufgrund des unvermeidlichen
Menschenkontakts grundsatzlich mit einem Basisrisiko verbunden. Produktionsarbeitende —
Industriebeschaftigte, Logistikarbeiter:innen und Handwerker:innen sind durch ihre Arbeit
physisch an die Prdasenz in der Fabrik, Werkstatten, Lagern und Baustellen gebunden. AuBer-
dem konnten Produktionsarbeitende, dhnlich wie Dienstleistende, gegenilber ihren Arbeit-
geber:innen keine angemessenen SchutzmalRlnahmen durchsetzten. Geschlechtsspezifisch
betrachtet sind Frauen haufiger von Infektionssorgen betroffen als Manner, da viele von ih-
nen interpersonelle Dienstleistungsberufe, wie Pflege, Erziehung und Einzelhandel ausiiben
(Fessler/Holst/Niehoff 2021a).
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These 9: Soziale Isolation

Soziale Isolation, beispielsweise durch verordnete Quaranténe oder durch permanentes Ho-
meoffice, geht mit zahlreichen Belastungen fiir die psychische Gesundheit einher. Der Arbeits-
und Gesundheitsschutz erweist sich insbesondere fiir das Homeoffice als defizitdir.

Das Arbeiten im Homeoffice birgt das Risiko der sozialen Isolation. Studien (Bentley 2016 et
al.) stellen fest, dass isolationsbedingt das Stresserleben signifikant ansteigt und die Arbeits-
zufriedenheit mit zunehmender Arbeitszeit im Homeoffice sinkt. Aulerdem kann eine lange
Arbeitstatigkeit ohne soziale Interaktionen zu Gefiihlen von Einsamkeit und Isolation sowie
Depressionen fiihren. Im Rahmen einer Beschaftigung im Homeoffice tritt Isolation insbe-
sondere dann auf, wenn keine ausreichende Unterstiitzung vorliegt. Dies betrifft sowohl den
defizitdren technischen Support (gerade in einer Phase der EinfUhrung neuer Technologien
und digitaler Lésungen), die mangelnde Unterstiitzung und das fehlende Vertrauen der Vor-
gesetzten als auch die mangelhafte Koordinierung von Aktivitdten und die schwierige Zu-
sammenarbeit mit den Kolleg:innen auf Distanz (Langen et al. 2020). So fihrt die fehlende
technische Unterstiitzung schnell zu Uberforderungserleben. Auch wenn die zeitlichen Ge-
staltungsspielrdume im Homeoffice etwas groBer werden, kdnnen das fehlende Feedback
der Vorgesetzten und das Ausbleiben einer gemeinsamen Pausengestaltung mit den
Kolleg:innen zu einer Arbeit ohne Ende und zu einer problematischen ,Zersetzung betriebli-
cher Sozialbeziehungen” fihren (Urban 2020).
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Teil Il - Anti-Stress-Verordnung: Corona-Update

Die Skizzierung der Belastungstrends zeigt die verschiedenen Herausforderungen fiir einen
modernen Arbeits- und Gesundheitsschutz auf. Dabei verweisen die Veranderungen der Ar-
beitsgesellschaft und die sich zuspitzenden psychosozialen Belastungen unter den Bedingun-
gen einer globalen Pandemie auf rechtsverbindliche Regelungsbedarfe im Feld arbeitsbezo-
gener psychischer Belastungen und mobile Arbeit. Neue Arbeitsformen und deren kritische
Auspragungen wie prekare Beschaftigungsverhaltnisse und mobiles/digitales Arbeiten sorgen
fiir neue Stresspotenziale, denen es Rechnung zu tragen gilt. Vor diesem Hintergrund wird
der Verordnungsentwurf ,Schutz vor Gefdahrdungen durch psychische Belastungen bei der
Arbeit”, die sogenannte Anti-Stress-Verordnung, im folgenden Abschnitt anhand der Leitfra-
gen diskutiert:

(1) Wie veranderte sich das Arbeitsleben und das Erleben des physischen Stresses in der
Arbeitswelt durch die Pandemie in Deutschland und speziell in Thiiringen?

(2) Welche Spezifik ergibt sich dabei fir die psychische Belastung durch die Pandemie,
speziell im Homeoffice, durch mangelnden Arbeitsschutz und damit verbundener
Angst vor Infektionen am Arbeitsplatz als Stressfaktor?

(3) Welche Regelungsbereiche muss eine Anti-Stress-Verordnung umfassen, um umfang-
lich Stresspontenziale fiir die Beschaftigten in unterschiedlichen Branchen zu senken
und welche Aktualisierungen sind notwendig, um die Veranderungen des Arbeitsle-
bens durch die Pandemie abzubilden?

(4) Welche erforderlichen MalRnahmen ergeben sich fiir die Unternehmen hinsichtlich des
Erhalts der Erwerbsfahigkeit bei von Infektionen betroffenen Beschaftigten?

3.1 Arbeitsbezogene Stresspotenziale

These 1: In der prekdren Arbeitsgesellschaft entsteht unter den Bedingungen der Pan-

demie neues branchen- und erwerbsspezifisches Stresspotenzial.

Die COVID-19-Pandemie stellt eine Herausforderung fiir die psychische Gesundheit dar. Als
multidimensionaler und potenziell toxischer Stressfaktor flihrt dieser in Deutschland zu psy-
chischen Problemen in der Allgemeinbevolkerung. Forschungen aus der klinischen Psycholo-
gie und Psychotherapie prognostizieren einen Anstieg der Inzidenz- und Pravalenzraten psy-
chischer Stérungen. Untersuchungen vorheriger internationaler Infektionswellen zeigen, dass
Pandemien und QuarantanemalRnahmen neben dem physischen Risiko auch eine nicht zu
unterschatzende Gefahr fir die psychische Gesundheit bedeuten (Brakemeier et al. 2020).
Unter den Bedingungen der Corona-Krise treten zudem strukturelle Veranderungen der letz-
ten Jahrzehnte in der Arbeitsgesellschaft wie beispielsweise Prekarisierung, Entgrenzung,
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Flexibilisierung sowie Arbeitsverdichtung und die daraus resultierenden gestiegenen Anfor-
derungen und psychosozialen Belastungen deutlich hervor. Die Pandemie flihrt zu neuen ar-
beitsbezogenen Stresspotenzialen, die verallgemeinert wie folgt lauten (vgl. VBG 2020):

e Anhaltende Sorge einer Infektion mit SARS-CoV-2,

e Physische Distanzierung,

e Zukunft- bis hin zu Existenzangst (Kurzarbeit, Erwerbslosigkeit, Umsatzausfille),

* Mehrfachbelastungen durch Erwerbs- und (Fiir-)Sorgearbeit (Stichwort Homeschoo-
ling und Homeoffice),

e Stark veranderte Arbeitszeiten, Arbeitsaufgaben und Arbeitsabldufe,

e Mangelnde technische Voraussetzungen,

e Dauerhaftes Homeoffice trennt von Kolleg:innen und lasst Ressourcen im taglichen
Arbeitsablauf entfallen (motivierende Zusammenarbeit, kurze Hilfestellungen, emo-
tionale Unterstiutzung).

Zu den deutlichen Veranderungen der Arbeitsgesellschaft zahlt u. a. die steigende Erwerbslo-
sigkeit. In der Bundesrepublik konzentriert sich die Erwerbslosigkeit insbesondere auf Bran-
chen wie die Gastronomie, den Einzelhandel, die Kultur und die Industrie (Weber et al.
2020). Zudem sind im allgemeinen Niedriglohn, Selbststandigkeit und atypische Beschafti-
gungsverhaltnisse mit pandemiebedingten Einkommensverlusten und materiellen Existenz-
sorgen verbunden (Blinning/Hipp/Munnes 2020; Hévermann 2020). Zugleich verscharft die
Pandemie bestehende gesellschaftliche Geschlechterasymmetrien. Mehrere Studien zeigen
auf, dass die Kinderbetreuung grundlegend neu organisiert werden musste und dabei Frauen
vor allem die Verantwortung fiir die Bewaltigung der zusatzlich anfallenden (Fiir-)Sorgearbeit
gesellschaftlich zugeschrieben wird (exemplarisch Kohlrausch/Zucco 2020). Hervorzuheben
ist, dass bislang vorliegende Studien aufzeigen, dass die Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie von erheblichen Ungleichheiten gekennzeichnet sind:

EinkommenseinbulRen treffen tiberproportional hdufig Beschaftigte mit geringen Ein-
kommen (Blinning/Hipp/Munnes 2020, Hévermann 2020), der Zugang zum mobilen
Arbeiten ist ungleich verteilt (Adams-Prassl et al. 2020) und Vereinbarkeitskonflikte
tangieren insbesondere Frauen (Hipp/Blnning 2021).

Hinzu kommt, dass neben den 6konomischen Unsicherheiten die Beschaftigten mit anhal-
tenden Corona-bezogenen Gesundheitsrisiken konfrontiert sind. Dabei bestehen berufliche
Ungleichheiten bei der Exposition gegeniber Infektionsrisiken (Holst/Niehoff/Fessler 2020).
Epidemiologische Auswertungen nach Wirtschaftszweigen verdeutlichen:

,Kreise mit einem hohen Anteil Erwerbstatiger in der Produktion hatten und haben
im Durchschnitt hohere Inzidenzen im Vergleich zu Kreisen mit einem weniger ausge-
pragten Produktionssektor. In Regionen mit hohen Anteilen stiegen die Inzidenzen zu
Beginn aller drei Wellen friiher und schneller an und erreichten ein héheres Niveau.
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Zusatzlich zeigt sich, dass die Inzidenzen nach Einflihrung von Interventionsmalinah-
men (Lockdown 1 und Lockdown , light“) spater zurlickgingen als in Regionen mit ge-
ringerem Anteil an Erwerbstatigen in der Produktion.” (Dragano/Wahrendorf 2021: 2)

Einschrankend muss hinzugefiigt werden, dass die Studienlage zur Rolle von Beruf und Er-
werb in der Pandemie duflerst diinn ist. Dabei bilden Studien zu offensichtlichen Hochrisiko-
berufen eine Ausnahme. Gut belegt ist hingegen, dass Beschaftigte im Gesundheitswesen,
insbesondere bei Patient:innenkontakt, einem deutlich héheren Infektionsrisiko ausgesetzt
sind (Dragano/Wahrendorf 2021: 4; Mohner/Wolik 2020). In Berufen mit zu vermutenden
beengten Arbeitsplatzen und nicht optimalen Hygienebedingungen werden erhohte Erkran-
kungsrisiken konstatiert. Auffallig sind insbesondere die Erkrankungsrisiken bei Beschaftigten
in der Leiharbeit (M6hner/Wolik 2020).

Die Arbeitserfahrungen im Hinblick auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie variieren
nach der beruflichen Position: ,Dienstleistende erfahren die Pandemie haufiger als Gesund-
heitsgeféhrdung, Produktionsarbeitende und Kleingewerbetreibende als Wirtschaftskrise
und Burokrafte als Treiber mobilen Arbeitens” (Fessler/Holst/Niehoff 2021a: 8). Besonders
betroffen von den negativen Corona-Effekten sind Kleingewerbetreibende und Solo-Selb-
standige sowie nicht-akademische Dienstleitungs- und Produktionsberufe. Die Pandemie be-
deutet die wirtschaftliche Existenzbedrohung fiir viele Selbststandige. Produktionsarbeitende
leiden am hadufigsten unter VerdiensteinbufSen und Zukunftsunsicherheit. Dienstleitende, ins-
besondere in den nicht akademischen Gesundheits-, Sozial- und Erziehungsberufen, kritisie-
ren haufig die unzureichenden Schutz- und fehlenden Entlastungskonzepte. Homeoffice und
ein damit verbundener Digitalisierungsschub tangiert vor allem akademische Berufe sowie
Blro- und Verwaltungskrdfte. Entgrenzung von Berufs- und Privatleben sowie Stress durch
unzureichende technische Voraussetzungen betreffen insbesondere Beschaftigte im Homeof-
fice. Zudem sind in der Arbeitsgesellschaft berufliche Ungleichheiten und Geschlechterun-
gleichheiten miteinander verbunden. In den interpersonellen Dienstleistungsberufen sind
Frauen stark Uberreprasentiert und dadurch einem exponierten Infektionsrisiko ausgesetzt.
Hingegen sind Manner haufig in technischen Berufen vertreten, die starker von den wirt-
schaftlichen Lasten der Pandemie betroffen sind. Hinzufligen ist, dass Frauen deutlich starker
von Vereinbarkeitskonflikten zwischen (Fiir-)Sorge und Erwerbsarbeit sowie von Arbeitszeit-
reduzierungen betroffen sind als Manner (Holst/Niehoff/Fessler 2020).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass arbeitsbezogene Stresspotenziale in den
verschiedenen Branchen und Wirtschaftszweigen unterschiedliche Auspragungen wie Exis-
tenzangst, Infektionssorgen, Entgrenzung, Technikstress sowie Vereinbarkeitskonflikte an-
nehmen und von klassischen Ungleichheitsdimensionen wie Einkommen und Geschlecht ab-
hangig sind.
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3.2 Psychische Belastungen im Bereich digitale & mobile Arbeit

These 2: Bisher wurden die psychosozialen Pandemierisiken im Arbeits- und Gesundheits-
schutz wenig beriicksichtigt — die Ansatze eines erneuerten Arbeitsschutzes werden bisher
kaum greifbar und mobiles Arbeiten verstarkt spezifische Belastungssymptome.

Die Verbreitung des Homeoffice wird durch eine Debatte, um eine gesetzliche Regelung von
Heimarbeit flankiert (Alipour/Falck/Schiller 2021). Die Umsetzung der Verlagerung des Ar-
beitens in das Homeoffice kann in Form eines Telearbeitsplatzes nach § 2 Abs. 7 der Verord-
nung Uber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung — ArbStattV) oder in Form des mobilen
Arbeitens erfolgen. Im Gegensatz zum Telearbeitsplatz und der dafiir zugrundeliegenden ver-
traglichen Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Beschaftigten, ist der mobile Arbeitsplatz
nicht rechtlich definiert. Durch die ad hoc eingetretene Veranderung aufgrund des Beschlus-
ses der Bundesregierung vom 15. April 2020 (,,Beschrankungen des offentlichen Lebens zur
Einddmmung der COVID-19-Epidemie”) ist davon auszugehen, dass fiir ein GroRteil der Be-
schaftigten, die in das Homeoffice wechselten, keine vertraglichen Vereinbarungen getroffen
wurden (Mojtahedzadeh/Rohwer et al. 2021). Die Arbeit im Homeoffice ist je nach Ausge-
staltung mit Risiken verbunden. Dazu gehdren (vgl. Backhaus/Tisch/Beermann 2021: 37f.):

e Entgrenzung, d. h. Vermischung von Privatleben und Beruf,

Uberstunden (Ausdehnung der Arbeitszeit in den Feierabend),

(Interessierte) Selbstgefahrdung, d.h. Arbeitshandeln gefdhrdet die Gesundheit

Prasentismus, d. h. ,Weiterarbeiten trotz Krankheit”,

Hohe Arbeitsintensitat und -belastung,

Einschrankung der sozialen Unterstitzung,

Soziale Isolation, Schwierigkeit der Kommunikation mit Fiihrungskraften und Kollegi-

um, insbes. Fehlen informeller Kommunikation,

Unsichtbarkeit (Verminderung der Karrierechancen),

e Unsichtbarkeit flr Arbeitsschutz und betriebliche Mallnahmen der Gesundheitsfor-
derung.

Zudem werden bei digitalisierter Mobilarbeit besonders hohe Anforderungen an Selbststeue-
rung, Belastbarkeit und Anpassungsfihigkeit an wechselnde (ergonomisch unzuldngliche
Umgebungen) als Belastungsfaktoren deutlich (Carstensen 2015). Im Kontext flexibler Ar-
beitsformen wie der Homeoffice-Titigkeit zeigen Studien, dass die Uberschneidung von Be-
rufs- und Privatleben mit spezifischen psychischen Belastungsfaktoren einhergehen kann. Die
Handlungsspielraume der Beschaftigten verandern sich dahingehend, dass ihnen mehr Ver-
antwortung in Bezug auf ihre Arbeitsgestaltung und die eigene Gesundheit Gbertragen wird
(Mojtahedzadeh/Rohwer et al. 2021). Dartiber hinaus birgt die eigenstandige Arbeitszeitge-
staltung im Homeoffice die Gefahr, liber die reguldren Arbeitszeiten hinaus zu gehen. Somit
kann sich die Einhaltung von Arbeits- und Erholungszeiten fiir Beschaftigte im Homeoffice
aufgrund der flexibleren Arbeitszeiteinteilung als schwierig erweisen. Dies kann die Gefahr
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von negativen Beanspruchungsfolgen wie psychischer Erschopfung beglinstigen. Zudem kann
die psychische Abgrenzung von der Arbeit im Homeoffice maligeblich erschwert sein. In die-
sem Zusammenhang bedeutsam ist auch das sogenannte , Abschalten von der Arbeit”. Ge-
lingt dies nicht, kann dieser Faktor zur Entstehung negativer Beanspruchungsfolgen beitragen
(Mojtahedzadeh/Rohwer et al. 2021). Als mogliche Folgen dieser Arbeitsform werden in der
arbeitswissenschaftlichen Forschung neben des ,nicht-Abschalten-Kénnens” und weniger
Zeit zur Erholung sowie Muskel-Skelett-Erkrankungen auch das hohere Stresserleben und
eine schlechtere psychische Gesundheit genannt (Backhaus/Tisch/Beermann 2021).

In der jetzigen Situation bleibt die Arbeitsplatzgestaltung von den individuellen Rahmenbe-
dingungen und Bediirfnissen der Beschaftigten im Homeoffice abhangig. Beispielsweise sind
beschaftigte bei der Arbeit von zu Hause haufig mit mangelnder technischer Unterstiitzung
konfrontiert und verfiigen nicht selten (iber eine unzureichende Ausstattung. Als Folgen sind
hohe Arbeitsintensitat sowie Technostress zu nennen, die langfristig negative Auswirkungen
auf die psychische und korperliche Gesundheit haben (Dragano/Lunau 2020; Meyer/Tisch/
Hinefeld 2019).

Die Vereinbarung von Homeoffice und Homeschooling kann zusatzliche Belastungen durch
unkontrollierbare Arbeitsunterbrechungen hervorrufen und das Stresserleben beglinstigen
(Mojtahedzadeh/Rohwer et al. 2021). Wahrend der COVID-19-Pandemie sind viele Eltern
auch aufgrund ihrer (Fir-)Sorgeverantwortung gegeniiber Kindern und Angehorigen im Ho-
meoffice. Ausreichende institutionelle Kinderbetreuung reduziert insbesondere bei Frauen
Mehrfachbelastungen im Homeoffice. Daher ist Homeoffice kein Substitut flir mangelnde
institutionelle Kinderbetreuung und kann nur gelingen, wenn die Betreuung von Kindern und
Angehorigen gewahrleistet ist (Ahlers/Zucco 2021). Sogenannte Work-Family-Konflikte treten
insbesondere dann auf, wenn von zu Hause zu atypischen Arbeitszeiten gearbeitet wird und
bei extensiver Arbeit von zu Hause, die mit negativen Auswirkungen auf die Vereinbarkeit
von Beruf und Privatleben verbunden ist sowie arbeitsbedingte Erschopfung provoziert
(Backhaus/Tisch/Beermann 2021).

Durch die Diffusion von Arbeits- und Privatleben im Homeoffice wird zudem das Phanomen
der Entgrenzung weiter zunehmen. Es gilt bestehende ergonomische, aber auch psychische
Gefahrdungen durch eine zunehmende Subjektivierung der Arbeit im Blick zu behalten
(Krauss-Hoffmann 2021). Festzuhalten ist, dass nach aktuellem Forschungsstand die Arbeit
von zu Hause ohne betriebliche Vereinbarungen mit durchschnittlich hoheren Anforderun-
gen und einem gréReren Risiko negativer Beanspruchungsfolgen einhergeht (Backhaus/
Tisch/Beermann 2021; Wohrmann 2020 et al.; Backhaus/W6hrmann/Tisch 2019). Im Hinblick
auf den Arbeitsschutz der Beschaftigten leitet sich daraus der Bedarf nach verbindlichen (be-
trieblichen) Vereinbarungen fir die Arbeit im Homeoffice ab. Rechtliche Konkretisierungen
kdnnen Betriebe darin unterstiitzen. Mit klaren Gestaltungsdimensionen wird die Sicherheit
und Gesundheit bei der Arbeit von zu Hause flankiert (Backhaus/Tisch/Beermann 2021).
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Dariber hinaus geht fir viele Beschaftigte die plotzliche Neuorganisation des Arbeitsplatzes
sowie die andauernde Pandemiesituation und das anhaltende Infektionsrisiko mit einem er-
hohten Stresserleben einher (Mojtahedzadeh/Rohwer et al. 2021). Infektionssorgen sind ins-
besondere in Branchen verbreitet, in denen im Kontakt mit Menschen gearbeitet wird. Der in
der Tatigkeit immanent gegebene Menschenkontakt wird zum potenziellen Infektionsrisiko.
Auf andere Art und Weise sind Produktionsarbeitende aufgrund der physischen Gebunden-
heit an die Arbeit in der Fabrik, der Werkstatt oder der Baustelle von Infektionsrisiken betrof-
fen. Hier ist die Moglichkeit, physische Distanz zu Kolleg:innen zu wahren in vielen Arbeits-
settings begrenzt (Holst/Niehoff/Fessler 2020). Die Auswertungen einer Datenerhebung des
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts im Zeitraum April bis Mai 2021 zeigen
Versaumnisse beim betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz auf. Hervorzuheben ist,
dass diese Schutzdefizite insbesondere Beschaftigte mit geringen Einkommen haufiger be-
treffen.
,»,S0 sagten in der ersten Maihalfte 2021 unter den Befragten mit niedrigerem Lohn 17
Prozent, dass ihr Arbeitgeber keine ausreichenden InfektionsschutzmafRnahmen ge-
troffen hat — verglichen mit einem Anteil von 9 Prozent unter den Besserverdienen-
den.” (WSI 2021)

Auf der Basis der quantitativen und qualitativen Erhebungswellen vom April/Mai 2020 und
vom April/Mai 2021 des Arbeitswelt-Monitors "Arbeiten in der Corona-Krise” zeigen Agnes
Fessler, Hajo Holst und Steffen Niehoff ein hohes MaR an Kontinuitdt im Hinblick auf die sub-
jektiven Infektionsrisiken. Diese haben ihren Schwerpunkt in Berufen der interpersonellen
Arbeitslogik. Zugleich sorgen sich Beschéftigte in nicht akademischen Berufen der unteren
Klassen haufiger um eine Ansteckung und mussen aus ihrer eigenen Perspektive unzurei-
chende SchutzmaRnahmen hinnehmen (Fessler/Holst/Niehoff 2021b).
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3.3 Regelungs- und Aktualisierungsbedarf im Feld psychische Belastungen

These 3: Die systematische Umsetzung von Regulierungsbereichen psychischer Belastun-
gen und Gesundheitsgefahrdungen bedarf einer Rechtsverbindlicheit sowie des Einbezugs
neuer Arbeitsformen als Regelungsbereich psychischer Gefahrdungsfaktoren.

Eine systematische Betrachtung der regulativen Ansatze, deren Gegenstandsbereich die psy-
chische Gesundheit in der Erwerbswelt darstellt zeigt, dass auf unterschiedlichen Ebenen re-
gulative Anforderungen in verschiedenen Konkretisierungs- und Verbindlichkeitsgraden vor-
liegen. Dabei wird auf den héheren Ebenen die Notwendigkeit zur Berlicksichtigung psy-
chisch relevanter Belastungsfaktoren genannt, konkrete Gestaltungsanforderungen werden
jedoch auf untergeordneten Hierarchieebenen formuliert (Adolph/Michel 2018). Damit
Stresspotenziale fiir Beschaftigte in unterschiedlichen Branchen nachhaltig reduziert werden
und ein praventiver Schutz vor psychischen Belastungen auf der Arbeit erfolgt, sind rechts-
verbindliche Regelungsbereiche beutender psychischer Gefahrdungsfaktoren zu definieren.

Wie bereits in 3.1 angedeutet variieren die arbeitsbezogenen psychosozialen Belastungen je
nach Art der Tdtigkeit als auch in Abhangigkeit von den Arbeitsbedingungen im Arbeits- oder
Organisationsbereich. Im Rahmen der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie (GDA)
sind bereits Branchen- und tatigkeitsiibergreifenden relevante Regelungsbereiche definiert,
die in einer Verordnung zum Schutz vor psychischen Belastungen normiert werden sollten.
Enthalten sollte eine Verordnung als mogliche Regelungsbereiche (vgl. Leitung des GDA-Ar-
beitsprogramms Psyche 2017):

1. Arbeitsinhalt/Arbeitsaufgabe

2. Arbeitsorganisation

3. Soziale Beziehungen

4. Arbeitsumgebung (einschlieBlich technischer Arbeitsmittel und -bedingungen)

Diese Merkmalsbereiche sind durch mogliche Belastungsfaktoren zu konkretisieren. Eine Ak-
tualisierung gilt es durch die Anerkennung von neuen Belastungsfaktoren vorzunehmen. Die-
se resultieren aus der Verbreitung prekarer Beschaftigungsverhaltnisse sowie aus dem Wan-
del Arbeitsgesellschaft aufgrund von Digitalisierungsprozessen. Ein moderner Arbeits- und
Gesundheitsschutz muss die digitale und mobile Arbeit bericksichtigen. Der Regelungsbe-
reich neue Arbeitsformen definiert mogliche kritische Auspragungen dieses Tatigkeitsbe-
reichs wie (vgl. Leitung des GDA-Arbeitsprogramms Psyche 2017):

—raumliche Mobilitat
— atypische Arbeitsverhaltnisse, diskontinuierliche Berufsverldufe
— zeitliche Flexibilisierung, reduzierte Abgrenzung zwischen Erwerbsarbeit und Privatleben

Seite 26 von 40



Anti-Stress-Verordnung: Corona Update

3.4 Erwerbsfahigkeit & COVID-19

These 4: Der Erhalt der Erwerbsfahigkeit von Beschiftigten nach einer COVID-19-Pandemie
ist stark vom Verhalten der Fiihrungskrafte im Unternehmen abhangig.

Arbeitgeber sind verpflichtet den Verdacht auf eine arbeitsbezogene COVID-19-Infektion
beim zustandigen Unfallversicherungstrager anzuzeigen. Hinsichtlich des Erhalts der Er-
werbsfahigkeit von Beschaftigten, die sich im beruflichen Kontext mit SARS-CoV-2 infizierten,
muss eine Ansteckung als Berufskrankheit oder Arbeits-, bzw. Wegeunfall anerkannt werden,
um Beschaftigte auch gegen Spatfolgen abzusichern. Viele Berufsgruppen wie beispielsweise
interpersonelle Dienstleistungen sind einem héheren Infektionsrisiko ausgesetzt. Grundsatz-
lich kann eine arbeitsbezogene COVID-19-Erkrankung einen Versicherungsfall der gesetzli-
chen Unfallversicherung darstellen (vgl. DGVU). Arbeitgebende sind nach § 12 Abs. 1 Arb-
SchG dazu verpflichtet die Beschaftigten lber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Ar-
beit wahrend ihrer Arbeitszeit ausreichend und angemessen zu unterweisen (Backhaus/
Tisch/Beermann).

In diesem Zusammenhang missen besondere MaRnahmen fiir Long-COVID3-Erkrankte ge-
troffen werden. Nach (iberstandener Infektion konnen COVID-19-Erkrankte an korperlichen
oder psychischen Beeintrachtigungen leiden. Hier bieten sich insbesondere Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation und Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben an (BMAS 2021).

Auf gesetzlicher Ebene sind Arbeitgebende seit 2004 dazu verpflichtet, Beschéftigten, die
langer als sechs Wochen ununterbrochen oder wiederholt arbeitsunfdhig sind ein betriebli-
ches Eingliederungsmanagement anzubieten. Dieses Instrument zielt auf den Erhalt der Ar-
beits- und Beschaftigungsfahigkeit ab (vgl. BAuA).

3.5 Zusammenfiithrung der Diskussion: Von den ,,Corona-Flanken” zur gesamt-

gesellschaftlichen Stress-Diagnose — am Beispiel Thiiringens

Bereits vor der Pandemie galt Thiringen im Vergleich zu anderen Bundeslandern nicht als
Exponent des Arbeits- und Gesundheitsschutzes. Thiringens Wirtschaft ist durch die hohe
Anzahl von Kleinst- und kleinen Betrieben charakterisiert. Studien (exemplarisch Beck/Len-
hardt 2009) belegen, dass insbesondere Kleinst-, kleine und mittlere Betriebe (KMU) die ge-
setzlichen Vorgaben des Arbeits- und Gesundheitsschutzes unzureichend umsetzen (Amler et
al. 2018).

13 Mit den Begriffen ,Long COVID” oder ,,Post-COVID“ werden Félle beschrieben, in denen Betroffene liber den
Zeitraum der ,akuten Covid-Infektion”, d. h. nach vier Wochen noch Symptome zeigen und dadurch einge-
schrankt sind, ihren normalen Tatigkeiten nachzugehen (EU-OSHA 2021).
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Die Corona-Krise wirkt sich sektoreniibergreifend aus. Ausgehend vom Einbruch bei den Ab-
satzmoglichkeiten und den Stérungen in den Lieferketten sind anfanglich die Folgen beson-
ders in Industrie und Dienstleistungsbranchen sichtbar (Schadlich/Sittel/Engel 2020). In Thi-
ringen sind etwa ein Drittel (35%) der Firmen teilweise oder unmittelbar bedroht (vgl. ZeTT-
Radar 06/2020) — ein Wert, der bis 2021 nur langsam sinkt. Zudem hat der Anteil von Be-
schaftigten in Kurzarbeit ein bisher noch nie so gekanntes AusmaR erreicht und bleibt fir die
Unternehmen eine kurz- und mittelfristige Krisenbewaltigungsoption. Die Kreativ- und Kul-
turwirtschaft (Hotel-, Gastgewerbe und Tourismus) ist von erheblichen Existenzgefahrdungen
betroffen (Engel et al. 2020). Aufgrund dieser Entwicklungen werden viele Beschaftigte mit
Existenzsorgen konfrontiert.

In jlingerer Vergangenheit hat sich keine so rasche Veranderung in der Arbeitswelt vollzogen
wie die Umstellung auf die Arbeit im Homeoffice. Binnen eines Jahres weitete sich der Anteil
von 4 Prozent der Beschaftigten auf 27 Prozent kurz nach Beginn der Corona-Krise in
Deutschland aus (vgl. Hans-Bockler-Stiftung 2021). Hervorzuheben ist, dass die regionale
Verteilung der Homeoffice-fahigen Jobs ein starkes Gefalle zwischen West- und Ostdeutsch-
land sowie zwischen stadtischen und landlichen Landkreisen aufweist (vgl. Alipour/Falck/
Schiiller 2020: 32). Die Ergebnisse der Online-Umfrage des Zentrums fir digitale Transforma-
tion Thiringen belegen, dass im Januar 2021 57 Prozent der Unternehmen in Thiiringen seit
dem Beginn der Pandemie ihren Beschaftigten die Tatigkeitsverlagerung in das Homeoffice
ermoglichten.14 Fiir 43 Prozent der Unternehmen traf dies nicht zu, d. h., hier lieBen entwe-
der Beschaffenheit der Arbeit (z. B. Montage-, Bau-, Handwerks- oder Pflegetatigkeit) eine
solche Verlagerung nach Hause nicht zu. Oder eine solche Arbeitsorganisationsform war
nicht rasch umsetzbar (Stichwort Digitalisierung) und kam gegebenenfalls aus strategischen
oder aus Machbarkeitsgriinden fir die Betriebsleitungen nicht in Frage (vgl. ZeTT-Radar
03/2021). Fur Beschiaftigte im Homeoffice ist insbesondere die Entgrenzung durch die Diffu-
sion von Arbeits- und Privatleben als potenzieller Gefahrdungsfaktor zu beachten (ausfiihrli-
cher siehe 3.2).

Gerade an diesem Punkt der Entgrenzung entsteht aus der neuen betrieblichen Normalitat
die Frage der gesellschaftlichen Stress-Diagnose. Die politischen MaBnahmen zur Eindam-
mung der Verbreitung von SARS-CoV-2 umfassten auch die SchlieBung der Schulen und Kin-
dertageseinrichtungen in staatlicher und freier Tragerschaft. Dies bedeutete einen massiven
Eingriff in die Alltagsgestaltung von Familien, die Arbeitsorganisation von Eltern sowie die
Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen. Die Herausforderung, wie eigentlich die tag-
liche Zeit in Beruf und Familie organisiert werden kann, um die verschiedenen Lebensberei-
che angemessen aufeinander zu beziehen, spitzt sich zu und avanciert zu einem privaten

14 Fir die Bewertung der Verbreitung ist der Blick auf die Zusammensetzung der thiiringischen Unternehmens-
landschaft von Bedeutung (vgl. ZeTT-Radar 03/2021).
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Problem von Familien. Die Reorganisation dieser Vereinbarkeit ist mit hohen und nachhalti-
gen Belastungen fir Eltern verbunden. Laut der Studie ,Thiringer Familien in Zeiten von Co-
rona“ war die Alltagsorganisation, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Kinderbetreuung
und Haushalt sowie das verdnderte, auf die Kernfamilie konzentrierte Sozialleben mit Her-
ausforderungen und Schwierigkeiten verbunden. Mehrfachbelastungen, einem Mangel an
Zeit sowie fehlende Ausgleichsmaoglichkeiten bewirkte bei den befragten Familien Stress, Un-
zufriedenheiten und Erschépfungsgefiihle. Der Versuch die Bedlrfnisse der Kinder im Home-
schooling mit der elterlichen Berufstatigkeit zu vereinbaren fiihrt zu zeitlichen Entgrenzun-
gen und einem erhohten familidren Stressniveau, das gesellschaftlich breit diskutiert wurde
(Lochner 2021 et al.).
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Teil lll - Expert:innengesprache zum Themenfeld Anti-Stress-Verordnung

4. Defizitarer Arbeits- und Gesundheitsschutz im Bereich psychische Belastun-

gen: Herausforderungen und Implementierungsschwierigkeiten

Um eine moglichst differenzierte Perspektive auf den Erneuerungsbedarf des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes im Bereich des Schutzes vor Gefahrdungen durch psychische Belastun-
gen abzubilden, wurden drei Interviews mit verschiedenen Akteur:innen gefiihrt, deren Ar-
beits- und Forschungsschwerpunkt auf dem Feld psychosoziale Arbeitsbelastungen liegt. Die
Gesprache zielten vor allem darauf ab die Herausforderungen und Implementierungsschwie-
rigkeiten einer rechtsverbindlichen Verordnung zum Schutz vor Gefahrdungen durch psychi-
sche Belastungen bei der Arbeit zu eruieren. Im Folgenden werden die zentralen Gesprachs-
befunde zusammenfassend dargelegt.

Gegenwartig finden psychische Belastungen im betrieblichen Arbeitsschutz nur selten Be-
ricksichtigung. Findet die Gefahrdungsbeurteilung als gesetzlich vorgeschriebenes Instru-
ment Anwendung, fehlt jedoch oft die Berlicksichtigung psychischer Belastungen. Knapp die
Halfte der Betriebe in Deutschland, darunter viele Klein- und Kleinstbetriebe, fiihren keine
Gefahrdungsbeurteilung durch (BAuA 2021). Im Hinblick auf eine Verordnung zum Schutz vor
Gefahrdungen durch psychische Belastungen wird seitens eines Experten fiir Arbeits- und
Gesundheitsschutz im Feld psychische Belastungen auf die Komplexitat der Belastungskon-
stellationen hingewiesen und als Herausforderung fiir die betriebliche Praxis bewertet. Dabei
wird konstatiert, dass eine Verordnung einen komplexitdtsreduzierenden Effekt haben kénne.
Zudem wird die Adaptierung eines Schutzes vor Gefahrdungen durch arbeitsbezogene psy-
chische Belastungen als politischer Prozess wahrgenommen, in den unterschiedliche Beurtei-
lungen und Gestaltungsvorstellungen von Akteur:innen im Betrieb, aufgrund von Interessen-
konflikten kumulieren. Hier gilt es eine ,Verbetrieblichung” des Schutzes vor psychischen Ar-
beitsbelastungen zu etablierteren bzw. zu starken. Neben der Regulierung auf der betriebli-
chen Ebene bedarf es darliber hinaus einer Sensibilisierung der Beschaftigten fiir den pra-
ventiven Schutz vor negativen psychischen Beanspruchungen. In diesem Kontext kénnen si-
cherlich die zahlreichen Leitfaden und Handlungsempfehlungen der GDA-Trager fiir die Ge-
fahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen eine hilfreiche Orientierung bieten.

Dagegen stellt die Berlicksichtigung psychischer Belastungen im Rahmen der Gefahrdungs-
beurteilung in der betrieblichen Praxis eher die Ausnahme als die Regel dar und findet oft-
mals nur in gréBeren Betrieben Anwendung. Dieser Umstand konterkariert, dass mittlerweile
ein breiter Konsens dariiber besteht, dass psychische Belastungen in der Gefdhrdungsbeur-
teilung zu bericksichtigen sind. Als wesentlicher Grund fur die defizitare Umsetzung wirksa-
mer PraventionsmaRnahmen wird die unzureichende Ausgestaltung des Arbeitsschutzrechts
im Bereich psychischer Belastungen genannt. So fiihrt diese Regelungsliicke in der betriebli-
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chen Arbeitsschutzpraxis zu einer ,Schutzlicke”. Blickt man auf die unzureichende Anwen-
dung der Gefahrdungsbeurteilung in der betrieblichen Praxis, kdnnte sich die Umsetzung ei-
ner Anti-Stress-Verordnung in der betrieblichen Praxis ahnlich defizitar ausgestalten.

Als ein weiterer Grund fiir die unzureichende Durchsetzung von konkreten Mafnahmen wird
problematisiert, dass die Auseinandersetzung mit arbeitsbezogener psychischer Belastung
als hochst politisch aufgefasst wird und davon auszugehen ist, dass viele Konflikte entstehen
und ggf. massiver Widerstand von Seiten der Arbeitgeberverbande zu erwarten ist.
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5. Fazit und Ausblick: Psychische Arbeitsbelastungen identifizieren und pra-

ventiver Schutz

Die Darstellung der Belastungstrends zeigt die hohe Komplexitat psychosozialer arbeitsbezo-
gener Gefahrdungsrisiken auf. Hier gilt es, die strukturellen Ursachen, welche die Weichen
fur die Anforderungen an Beschaftigte stellen, in den Blick zu nehmen. Als Regelungsberei-
che riicken dann insbesondere die Gefahrdungsrisiken der Arbeitsinhalte, der Arbeitsorgani-
sation, der sozialen Beziehungen bei der Arbeit und der Arbeitsumgebungsbedingungen in
den Vordergrund (vgl. GDA-Arbeitsprogramm Psyche 2017; Beck 2019). Eine Modernisierung
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes gilt es im Hinblick auf Gefahrdungsrisiken vorzuneh-
men, die aus neuen Arbeitsformen resultieren, wie beispielsweise mobile und digitale Arbeit.
Klar ist, dass Homeoffice auch nach der Corona-Krise erheblich an Bedeutung gewinnen wird.
Im Gegensatz zur Telearbeit besteht im Hinblick auf die mobile Arbeit eine weitere Rege-
lungsliicke. Diese Entwicklung zeigt sowohl die Herausforderung auf, neue Belastungskonstel-
lationen adaquat abzubilden als auch die prozesshafte Weiterentwicklung des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes weiterzufiihren.

Zudem verdeutlicht die Darstellung der Belastungstrends die Bedeutung struktureller Ursa-
chen von psychosozialen Belastungen in der Arbeitsgesellschaft. Kampagnen wie beispiels-
weise die ,Initiative Offensive Psychische Gesundheit” greifen zu kurz, da die Verantwortung
des Schutzes vor psychischen Belastungen auf die Betroffenen selbst abgewalzt wird und die
alleinige Fokussierung auf die individuelle Ebene nicht zielfliihrend ist. Dagegen wiirde eine
rechtsverbindliche Verordnung helfen, die strukturellen Gefdahrdungsrisiken zu normieren
und damit die Ursachen von psychischen Belastungen in der modernen Arbeitsgesellschaft
treffen. Damit soll nicht die Wichtigkeit der Sensibilisierung fiir dieses Themenfeld relativiert
werden, jedoch muss daraus auch die Verstandigung auf verbindliche Schutzziele erfolgen,
die es auf der betrieblichen Ebene umzusetzen gilt.

Das Themenfeld Schutz vor Geféihrdungen durch psychische Belastungen bei der Arbeit gilt es
in Zukunft im Rahmen der Debatte , digitaler Wandel der Arbeitsgesellschaft” weiter diskurs-
fahig zu halten. Zugleich missen die Veranderungen der Arbeitsbelastungen berticksichtigt
werden. Ein zentraler Aspekt ist in diesem Zusammenhang die Verbreitung des Homeoffice
und die damit verbundene Problematik der Entgrenzung. Die rasche Verbreitung des Home-
office im Kontext der Corona-Pandemie ging mit Regelungsliicken einher, die nun durch ei-
nen verbindlichen Rechtsrahmen im Bereich mobiler Arbeit geschlossen werden miissen.

Unter den Bedingungen der Pandemie gewinnt nicht nur die Debatte um psychische Belas-
tungen in der Arbeitsgesellschaft erneut an Aufmerksamkeit, sondern auch die Diskussion
um fehlende Regelungsbereiche zum Schutz vor Gefdhrdungen durch arbeitsbezogene psy-
chische Belastungen.
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