
genanhörungen zu diesem Komplex
fünf Varianten. Variante 1 ist die des
ehemaligen Präsidenten des Landes-
amtes Helmut Roewer. Demnach hätte
das Amt die Information zur Garage

Ungereimtheiten in Akten
und Zeugenaussagen
Im Untersuchungsausschuss liegt nunmehr der Fokus auf dem NSU-Trio selbst
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und dieser habe die Observation dann
angeordnet. Konfrontiert mit diesen
verschiedenen Varianten und einer Ak-
tenlage, die keine Aussagen zum Ab-
lauf der Entscheidungsprozesse trifft,

sprengfähige Kofferbombe gefunden
wurde. Doch die Ungereimtheiten setz-
ten sich nahtlos im anschließenden
Verfahren gegen Jenaer Neonazis, dar-
unter das mutmaßliche spätere NSU-
Trio, fort.

Schon zum ersten Fragekomplex,
dem sich der Untersuchungsaus-
schuss im Thüringer Landtag im März
zuwandte, warfen die Zeugenaussagen
mehr Fragen auf als sie beantworteten.
So hatte das LKA bereits im Septem-
ber 1997 relativ zielsicher Böhnhardt
als mutmaßlichen Bombenbastler
identifiziert und beantragt, eine umfas-
sende Observation durchzuführen, um
die Bombenwerkstatt und Böhnhardts
Komplizen ermitteln zu können.

Fünf Varianten zur Beauftragung 
der Observationen

Das hauseigene Mobile Einsatzkom-
mando (MEK) sollte hierfür einen gan-
zen Monat zum Einsatz kommen. Laut
Aktenlage wurde jedoch lediglich an
drei Tagen auch tatsächlich observiert,
mit recht dürftigen Ergebnissen.

Eine weitere Observation erfolgte
dann nicht, vielmehr wurde das MEK
abgezogen und plötzlich ein Observati-
onsteam des Landesamtes für Verfas-
sungsschutz auf Böhnhardt angesetzt.
Die Zeugen aus dem MEK konnten sich
an wenig bis gar nichts erinnern, ver-
wiesen auf die hohe Arbeitsbelastung
damals und stellten die Beauftragung
des Verfassungsschutzes als äußerst
ungewöhnlich heraus.

Unklar blieb, wann und aus welchem
Antrieb das Landesamt die Observati-
on Böhnhardts begann. So erinnerte

von einer Quelle erhalten und darauf-
hin Böhnhardt observiert. Hierzu findet
sich jedoch nichts in den Akten. Der
damalige Referatsleiter Rechtsextre-
mismus im Thüringer Verfassungs-
schutz, Karl-Friedrich Schrader, hinge-
gen äußerte gegenüber den Ausschüs-
sen im Bund und in Thüringen, er habe
den Observationsauftrag von Roewer
persönlich erhalten und dieser habe
vermutlich eine Anweisung aus dem In-
nenministerium erhalten, nach der
Bombenwerkstatt zu suchen. 

Die dritte Version stammt vom da-
maligen Vizepräsidenten des Amtes,
Peter Nocken, welcher von eigenstän-
digen Aktivitäten des Landesamtes
sprach, die auf den Erkenntnissen des
Verfassungsschutzes zur Kamerad-
schaft Jena fußten.

Der Ausschuss wird wohl keine
befriedigende Antwort finden

Aber auch die damals befassten Poli-
zisten haben zwei unterschiedliche Va-
rianten vorgetragen. So sprach der
schon mit dem Ermittlungsverfahren
gegen den Thüringer Heimatschutz be-
fasste Beamte Mario Melzer  von ei-
nem Angebot des Landesamtes an die
Polizei, diese bei Observationen zu un-
terstützen. 

Dies sei Folge eines Treffens im Lan-
deskriminalamt unter Beteiligung von
Mitarbeitern des Verfassungsschutzes
zum Bombenfund auf dem Theater-
platz gewesen. Danach sei dann das ei-
gene Observationsteam abgezogen
worden und das Landesamt habe die
Observationen übernommen.

Variante 5 ist die der beiden ermit-
telnden Beamten Jürgen Dressler und
Dieter Fahner. Sie schilderten, dass
aufgrund der wenig befriedigenden Er-
gebnisse der Observationen durch das
MEK der Entschluss gefasst wurde,
das Landesamt für Verfassungsschutz
um Hilfe zu bitten. 

Dressler habe dann mit Schrader
vom Verfassungsschutz gesprochen

dürfte es dem Ausschuss wohl schwer
fallen, eine befriedigende Antwort auf
die Frage des Einsatzes des Observati-
onsteams des Verfassungsschutzes
geben zu können.  

Ähnlich undurchsichtig ist das Ge-
schehen um die Durchsuchung der Ga-
rage in Jena am 26.01.1998. Auch hier
gab es zu den Fragen des Ausschusses
von verschiedenen Zeugen völlig unter-
schiedliche Antworten.

Vermieter der Garage
war ein Polizist

Hatte der Umstand, dass nach Ak-
tenlage im Vorgang der Durchsuchung
nicht aufgefallen sein soll, dass es sich
beim Vermieter der Garage an Beate
Zschäpe um einen Polizisten gehandelt
hatte, bereits für Stirnrunzeln gesorgt,
wurde der Ausschuss von der Aussage
eines Polizisten überrascht, der ge-
meinsam mit dem Leiter der Jenaer
Staatschutzabteilung wenige Tage vor
der Durchsuchung eben jenen Polizi-
sten aufgesucht und zu der Garage be-
fragt haben will. 

Der Staatsschützer hat dies bestrit-
ten, auch der Vermieter der Garage will
sich an ein solches Gespräch nicht er-
innern. Die Zweifel des Ausschusses
jedoch sind nicht kleiner geworden.

Genauso unklar ist der Ablauf der
Durchsuchungen selbst. Legt man die
Durchsuchungsberichte der leitenden
Beamten zugrunde, so wurden an die-
sem Tag drei Garagen an zwei unter-
schiedlichen Orten durchsucht, wobei
eine gleichzeitige Öffnung nicht mög-
lich war und die Öffnung der Garage
mit der Bombenwerkstatt zu einem
Zeitpunkt erfolgte, als der anfangs bei
den anderen beiden Garagen anwesen-
de Uwe Böhnhardt sich bereits ent-
fernt hatte.

Lesen Sie die Fortsetzung dieses
Artikels auf Seite 8 dieser Ausgabe
des Parlamentsreports

Kaum ein halbes Jahr ist es her,
dass der Landtags-Untersuchungs-
ausschuss zu „Rechtsterrorismus
und Behördenhandeln“ seinen Zwi-
schenbericht vorgelegt hat. Darin
hatte der Ausschuss bereits eine Bi-
lanz des ersten Jahres seiner Tätig-
keit gezogen, welches geprägt war
von ausführlichen Befragungen von
Zeugen aus Politik, Polizei und Ver-
fassungsschutz zum Umgang mit
rechten Strukturen und der von die-
sen ausgehenden Gewalt in den
Neunziger Jahren. Seit März dieses
Jahres liegt der Fokus des Untersu-
chungsausschusses im Thüringer
Landtag auf dem sogenannten NSU-
Trio selbst.

Der Ausschuss fragt nun vor allem
danach, wie man auf die Drei aufmerk-
sam geworden ist, wie die Garage ge-
funden wurde, warum es Böhnhardt,
Zschäpe und Mundlos nach der Durch-
suchung einer Garage in Jena im Jahr
1998 gelang, unterzutauchen und was
zu ihrer Ergreifung durch die Behörden
veranlasst wurde. Zu diesen Themen
sieht sich der Ausschuss jedoch zu-
nehmend mit Ungereimtheiten in Ak-
ten und Zeugenaussagen konfrontiert. 

War es dem Untersuchungsaus-
schuss noch gelungen, auf eine Reihe
zentraler Fragen im Zusammenhang
mit den Entwicklungen im Thüringen
der Neunziger Jahre Antworten zu for-
mulieren und eklatante Versäumnisse
im Umgang mit Neonazismus durch
Staat und Gesellschaft aufzudecken
und zu benennen, hat er es nun mit ei-
ner Vielzahl widersprüchlicher Darstel-
lungen der damaligen Vorgänge zu tun,
die eine eindeutige Aussage zu den tat-
sächlichen Abläufen fast unmöglich er-
scheinen lassen.

Böhnhardt bereits 1997 als
Bombenbastler identifiziert

Schon im Zusammenhang mit den
Ermittlungen des Thüringer Landeskri-
minalamtes (LKA) zum Thüringer Hei-

matschutz und der Auflösung der hier-
zu eingerichteten Sonderkommission
hatte es Merkwürdigkeiten und offene
Fragen gegeben.  

So ließ sich nicht abschließend klä-
ren, warum ausgerechnet die Bomben-
attrappen in Jena und Umgebung so-
wie der aufsehenerregende Waffen-
fund im Stammlokal des Thüringer Hei-
matschutzes „Heilsberg“ bei Saalfeld
niemals Gegenstand des Verfahrens
gegen eben jenen Thüringer Heimat-
schutz waren. Stattdessen wurde die-
ses Verfahren genau dann eingestellt
als auf dem Jenaer Theaterplatz eine

sich ein Beamter des MEK, dass eine
Observation abgebrochen werden
musste, weil ein Observationsteam
des Landesamtes ebenfalls vor Ort
war. Die Akten und hier vor allem der
Observationsbericht des Verfassungs-
schutzes enthalten jedoch nichts hier-
zu und legen einen Beginn dieser Ob-
servationen erst mehrere Wochen spä-
ter nahe.

Noch verwirrender ist die Situation
hinsichtlich der Frage, wie das Landes-
amt überhaupt zu diesen Observatio-
nen beauftragt wurde. Dazu kennt der
Ausschuss nach Abschluss der Zeu-

Vor Beginn einer
Sitzung die Aus-
schuss-Mitglieder
der LINKEN Marti-
na Renner, zu-
gleich stellvertre-
tende Ausschuss-
Vorsitzende, und
Katharina König.
Dahinter der zu-
ständige Mitarbei-
ter der Linksfrakti-
on und Autor die-
ses Beitrags Stef-
fen Trostorff.


