
„Ja, Sie verweigern
Zukunftsentwicklung!“
Aus der Rede von Bodo Ramelow in der Haushaltsdebatte im Thüringer Landtag 

meinden in der jetzigen Form aus ihrer
Finanzmisere nicht rauskommen. Es
rettet sie kein höheres Wesen, kein
Voß, kein Matschie noch Tribun. Die
werden wohl schon anders organisiert
werden müssen. 

Die werden wohl schon die Gewerbe-
gebiete, die drum herumliegen, einbe-
zogen bekommen müssen oder an dem
Gewerbesteueraufkommen beteiligt
werden müssen. Und umgekehrt muss
es eine Verteilung der Kostenlast auf al-
le geben. Da bin ich wieder bei der Fra-
ge Ausgabenseite. 

Im Folgenden dokumentieren wir
Auszüge aus der Rede von Bodo Ra-
melow zur ersten Beratung des
Planentwurfs für den Thüringer
Doppelhaushalt 2013/2014 am 18.
Oktober im Landtag:

(…) Das Rollenspiel zwischen der Mi-
nisterpräsidentin und dem Finanzmini-
ster ist geklärt, die Ministerpräsidentin
stellt die großen Plakate auf, wo Ge-
rechtigkeit zu Recht thematisiert wird,
aber anschließend darf der Finanzmini-
ster den bösen Buben spielen. Der
macht es nur viel freundlicher, zieht
sich sozusagen den halben Kreidefel-
sen von Rügen ein, geht so in die Häu-
ser und verhandelt so lange, bis sie alle
irgendwie wegverhandelt sind. Den
Rest bekommen wir dann als ein Rie-
sentheater über die Frage eines einjäh-
rigen oder zweijährigen Haushalts. (…)

Als Sie, Herr Voß, (…) eben hier ge-
sprochen haben, habe ich in meiner
Fraktion nachgefragt, ob ich es an den
Ohren habe oder ob Sie Robin Hood ge-
worden sind. Sie wollen es den Reichen
nehmen und den Armen geben, so ha-
be ich Sie verstanden und habe mich
dann gewundert, dass der KFA (Kom-
munaler Finanzausgleich, d.R.) Ihr gro-
ßes Reformwerk ist. Ohne Zahlen wäre
ich bei dem Wort Reform noch halb da-
bei. Mit den Zahlen wird es ein Deform-
werk, weil entweder sind Eisenach und
Suhl jetzt reich geworden, das wäre der
spontane Reichtum über Nacht, von
dem wir noch keine Kenntnis haben.
Wenn die armen Gemeinden mehr krie-
gen und die reichen Gemeinden ge-
nommen kriegen, dann frage ich mich,
wieso bei Suhl minus 20 Prozent und
bei Eisenach minus 20 Prozent stehen.
Das ist einfach unerträglich. Das nenne
ich dann auch Populismus. (…) 

Zuerst müssen wir den Orientie-
rungsrahmen politisch klären, wollen
wir eine zweistufige Verwaltung oder
eine dreistufige. Wollen wir die Verwal-
tung neu sortieren und folgen dann der
Verwaltungsreform auf der kommuna-
len Ebene, dann ist nämlich die Frage,
welche Städte und Gemeinden und
welche Regionen sollen in Zukunft wel-
che Aufgaben übernehmen. 

(...) Dass diese endlich aufeinander
abgestimmt sein müssen, dass man im
Endeffekt auf einen Verwaltungsraum
kommt, dass in einer Region alle Struk-
turen, die notwendig sind, einmal vor-
handen sind und nicht zweimal und ein
bisschen hier und ein bisschen da und
der Altkreis A und der Altkreis B. Wir re-
den immerhin von 80 Prozent der Auf-
gaben, die übertragener Wirkungsbe-
reich sind. Das heißt, das Geld, über
das wir reden, kommt alles aus dem
Landeshaushalt. Das heißt, das Lan-
desparlament müsste dann mal die
Kraft haben, nicht nur über eine neue
Methodik des Kommunalen Finanzaus-
gleichs zu reden, sondern über die Sy-
stematik, wo in Zukunft welche öffentli-
che Verwaltung abgebildet werden soll.
Das wäre ein mutiger Schritt. Das wäre
ein klarer Schritt. Dann wäre auch klar
- und jetzt komme ich wieder auf Eisen-
ach und Suhl -, dass die beiden Ge-

Die gleiche Frage, völlig berechtigt,
Herr Bergner. Da bin ich bei Ihnen. Es
geht nicht um die eine oder die andere
Richtung. Es geht um die Verteilung,
dass alle in der Finanzierung einbezo-
gen sind. Darum geht es, denn nur so
wird man am Beispiel Suhl und Eisen-
ach erstens die Frage der Einkreisung
oder Rückeinkreisung oder der Ge-
meindegebietsreform - davor drücken
Sie sich. Sie sprechen das immer an,
aber im Haushalt ist nicht zu erkennen,
wo die Weichen dafür gestellt werden
sollen. Das Zweite ist der Kulturraumla-
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(...) In Bezug aber auf einen Kulturla-
stenausgleich ist Ihnen leider nur noch
ein neun Millionen Euro Härtefallfonds
eingefallen, der denselben Mangel hat
wie der zum Kommunalen Finanzaus-
gleich angesprochene. Sie erfinden
einfach neue Fonds. Dann gibt es ein
paar Bonbons, die das alles noch ein
bisschen verträglicher machen, so ein
bisschen Zückerli im Mund beim Ster-
ben zuzuschauen. (…) Ich frage wo ist
der Kulturraumlastenausgleich in Ihrem
Haushalt oder im KFA.

(Zwischenruf Dr. Wolfgang Voß, Fi-
nanzminister: Wieso? Wir haben doch 9
Mio. reingemacht.)

Reingemacht, Sie haben reinge-
macht. Das stimmt, Sie haben dort ei-
nen Haufen reingemacht, nämlich 9
Mio. Entschuldigung, wir reden über
Theaterfinanzierung in Größenordnun-
gen von 60 und mehr Millionen… 

(Christine Lieberknecht, Ministerprä-
sidentin: Mehr als wir jemals hatten.)

(Dr. Voß: Herr Ramelow, lesen Sie erst
mal den Haushalt richtig durch.)

Ich habe ihn gelesen. Sie machen die
Menschen zu Bettlern. Sie machen die
Gemeindevertreter zu Bettlern, zu An-
tragstellern und Sie degradieren sie,
weil Sie sie für dumm halten, ja, Sie hal-
ten sie für dumm.

(Heiterkeit Dr. Voß, Finanzminister)
Ich will an dem Beispiel des Land-

kreises Greiz die Frage stellen: Wo fi-
nanziert der Landkreis Greiz in Zukunft
das Theater Altenburg und Gera mit? 

(Dirk Bergner, FDP: Wo finanziert Ge-
ra die … Philharmonie?)

stenausgleich. Da hätte ich mir einen
mutigeren Schritt gewünscht, dass
man sagt, also der biblische Satz, einer
trage des Anderen Last, ich hätte gern
diesen Kulturraumlastenausgleich in
unserem Haushalt gefunden. Deswe-
gen die klare Aussage von mir: Das ist
nicht einmal im Ansatz von Ihnen vor-
gesehen. Da verweigern Sie einfach Zu-
kunftsentwicklung. Ja, Sie verweigern
Zukunftsentwicklung. 

Sie sprechen zu Recht den Personal-
abbaupfad an, darin liegt unsere größte
Chance zur Neuordnung des Landes.
Das wäre dann den Begriff der Reform
wirklich wert, Verwaltungsreform als
Grundlage der Veränderung. Kein einzi-
ger Arbeitnehmer des öffentlichen
Dienstes müsste um seinen Arbeits-
platz fürchten. Wir hätten eine vortreff-
liche Situation im Moment, den Umbau
unseres Landes zu organisieren. Nichts
davon findet sich. 

Deswegen sage ich, Sie thematisie-
ren nur die Ausgaben. Bei den Einnah-
men drücken Sie sich. Sie haben eben
mal lax wieder gesagt, da haben meine
Kollegen um mich herum gesagt, jetzt
könnte man wieder den CD-Player an-
machen, den Vortrag kennen wir schon
- Schuldenbremse in die Verfassung.
Ich antworte Ihnen genauso gebets-
mühlenartig, die Schuldenbremse in
der Verfassung hilft uns bei dem, was
wir tun, gar nicht, denn der Haushalt,
wie Sie ihn vorlegen, soll ja angeblich
65 Mio. Euro Schulden abbauen. Das
heißt, jetzt würden Sie Ihrer eigenen
Schuldenbremse auch folgen. Wozu

soll es dann noch in der Verfassung
stehen? (…) Aber einen Personalab-
baupfad zu beschreiben und kein Per-
sonalentwicklungskonzept danebenzu-
legen, das ist Zukunftsverweigerung.
Das ist sparen ohne Sinn und Verstand. 

(…) Ich habe noch einen Sparvor-
schlag für unseren Innenminister: Der
Titel 03 10-53 601,

(Dr. Voß, Finanzminister: Na, was ist
das für einer?)

das ist der Spitzellohn für VS-Spitzel
oder die Sonderausgaben, die über den
Verfassungsschutz getätigt worden
sind. Dieser Titel wird aufgestockt. Ich
glaube, wenn Sie jetzt mutig den
Schritt gehen, den Sie angekündigt ha-
ben, ergebnisoffen umzubauen, 

(Matthias Bärwolff, DIE LINKE: Kür-
zen. Abschaffen.)

dann sage ich, das Geheime im Ge-
heimdienst abschaffen, den Geheim-
dienstteil gleich mit abschaffen, also
diesen Teil des Geheimen, und vor allen
Dingen die ganzen nicht geklärten Zah-
lungsströme unter diesem Haushaltsti-
tel könnten bequem eingespart wer-
den. Da wäre einiges, was zumindest
für andere Zwecke, nämlich für die Ko-
finanzierung der Schulsozialarbeit. Es
ist mir viel lieber, Schulsozialarbeit wird
damit bezahlt, als irgendwelche Spitzel.

(…) ob wir unser Bundesland armuts-
fest machen. Da würde ich mir kraftvol-
lere Schritte über die Parteigrenzen
hinweg wünschen. Da habe ich eher
das Gefühl, dass jeder in seinem Be-
reich im Koalitionsvertrag sich ganz
nett eingerichtet hat, mal ein bisschen
guckt, wie man ein Zückerchen kriegt,
aber der große Zukunftsentwurf für un-
ser Land einfach nicht zu erkennen ist.
Deswegen glaube ich, es gilt auch für
dieses sogenannte Reformwerk, hier
stolpert zusammen, was einfach nicht
zusammen passt. 

(…) Lieber Herr Finanzminister, in der
Buchhaltung sind Sie top, in der Zu-
kunftsfähigkeit ist die Landesregierung
flop, und ich kann der Landesregierung
bei dem eingebrachten Haushalt nur
Zukunftsverweigerung attestieren. So
geht es jedenfalls nicht. Beide Fraktio-
nen und Parteien müssen sich ent-
scheiden, was sie eigentlich wollen -
Durchmogeln bis zum Ende der Legisla-
tur, uns weiter zu Statisten in diesem
Landtag machen oder mit uns gemein-
sam über die Reformaufgaben dieses
Landes reden. Das ist dann wirklich
Verwaltungsreform, Gemeindegebiets-
reform und zwar aufeinander abge-
stimmt und darin eingebettet auch eine
Armutsfestigkeit für alle Bürger in die-
sem Land und letztendlich brauchen
wir auch eine Kulturfinanzierung und
eine Bildungsfinanzierung, bei der je-
der Mensch in diesem Land seine be-
sten Chancen entwickeln kann. 

(Die gesamte Rede im Internet:
http://www.die-linke-thl.de/frakti-
on/abgeordnete/bodo_ramelow/pl
enarreden/

Vor dem Landtag in Erfurt am Rande der Haushaltsdebatte: Bodo Ramelow beim
Protest mit Bürgermeistern und Kommunalpolitikern gegen die unzureichende Fi-
nanzausstattung vieler Thüringer Städte und Gemeinden.


